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MEXICANA, S.A. DE C.V.

MINISTRO PONENTE: HUMBERTO ROMAN PALACIOS
. SECRETARIO: GUILLERMO CAMPOS OSORIO
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e mﬁ%inueve de agosto de mil novecientog péventa y ocho. -
EALA

PRIMERO.- Ignacio £. Melo Ruiz, en su caracter de
apoderado legal de ﬂ;\l SGRTACION I\J!aRiTIMA MEXICANA,
S.A. DE C.'\/Edi.je esgrito presentado el veinticuatro de
noviembre de mil nnvfa%nt

Civil del Tribu Superipr de Justicia del Distrito Federal,

noventa y siete, ante la Sexta Sala

- demandd en la via“directd, el amparo y proteccién de la Justicia
Federal en ?@tra de la/citada Sala y por el acto que se hizo
consistir en la sentencia definitiva de fecha seis de noviembre del
ano proximo pasado, dittada en el toca a E apelacion numero
2840/97, relativo al recurso promovido por la parte demandada
en contra de la sentencia de primera instancia correspondiente al
juicio ordinario mercantii seguido por TOKIO MARINE

COMPANIA DE SEGUROS, S.A. DE C.V. en contra de la

Y quejosa.

o e
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SEGUNDQ.- Como antacedentes del acio reclamadso, la
Darte guejosa narrd lo que estimg canveniente y expreso |os

siguientes conceptos de violacion:

"FEIMERG.- La sentencia que dirirfiel las cuestiones JFM
s

"de competencia planteadas por/las partes, es £ _;f

o et

ol i

"apelable, lo cual ya fue/ Hgcho durante el

"procedimiento, pero la regolucjon dictada por gf G

"Tribunal Superior de Justicia rfo lo era en ampﬁ’;ﬁjx r

"que se dicté ésta, dlento § lo dispuesto en fa

'jurfsprudancfa. 23»’9 visible a fojas 159 de la

“jurisprudencia ppr confradiccion de tesis

"RESULTA ! PRGCEDEHTE CONTRA LA
"RESOLUCION QUE DESECHA LA EXCEPCION DE

"TESIS JU
"EN LAS PAGINAS 297 Y 298, SEGUNDA PARTE

"DE LA COMPILACION 1917 A 1988). De acuerdo a
"16  anterior, resulta que la  violacién

"correspondiente a la resolucion de la cuestion
"competencial planteada debe ser reclamada en la

"definitiva, en el amparo directo, como se

"establece en la jurisprudencia invocada y antes e
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‘transcrita  que en su parte conducente
"textualmente dice: ‘... Tratandose de las
"resoluciones que se pronuncien respecto a la
"excepcion de incompetencia porque  solo

"producen efectos intraprocesales; por lo tanto,

"procesal, deben recf\\amarse hasta giie c—:‘?ﬁe el
-y, ] |

|
"tales resoluciones, 'por cnnszft'ufr un iolacion
|

"fallo definitivo, en"-.i caso ]d éste sea
"desfavorable, mediafte el)/ju cio amparo
NACIN! -
12DOS 98 @xt& Sala dei
GALA

ysticia que otorgd
es violatoria, en
4 fraccion Il de fa
d meridiana y sin

forma categdrica

"Océano Pacjfico entre Osaka, Japén y Lazaro
'Cérdér?as, Michoacan, a:,mparado por un
"conocimiento de embarque maritimo regido por la
"Ley de Navegacion, que n Iesariamente tiene que
"ser cunsfderaﬁn como una cuestion de Derecho
"Maritimo por estar regido por una Ley Maritima,
“como lo es la Ley de Navegacion y en
"consecuencia, no cabe la menor duda de que se

“trata de una controversia de Derecho Maritimo.---
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"A mayor abundamiento, el articulo 3° de la Ley de
"Navegacion, aplicable al lransporte maritimo,
"confirma el contenido del articulo 104 fraccion I

“Constitucional en el sentido de otorgar

"competencia exciusiva al Poder Judicial Federal

"en esta materia, por lo ¢ la sentencia en @l
"materia de competencia que me refiero es ﬁﬁ ;
"igualmente violatoria de gstod articulos, maxime ° ’;Jz-,r
"gue la misma Ley que s caracter de federal 5
"al transporte maritimp, ¢s la que ri;;,-e ET -:JS »F

L ‘A
"conocimiento de emparque en este tipo des raix

"transportes, por lo jguel es evidente gue |a

"competencia en la planteada no puede
"corresponder al fuero|cqgmun sino exclusivamente
"al fuero federal onsiderario en sentido

"contrario es violatogio de Jlos articulos 104

"fraccion Il de la Consifucion y 3° y 98 de.la Ley de

"Navegacién.--- No o sta lo anterior el que se trate

"de una relacion co ercial de tipo mercantij, como
“lo afirma la autorigiad responsable, puesto que
"TODOS, ABSOLUTAMENTE TODOS LOS ACTOS
"MARITIMOS SON MERCANTILES, y tan es asi, que

"el comercio maritimo se regulaba en el libro
"tercero del Codigo de Comercio, sefialando asi
"QUE TODAS, ABSOLUTAMENTE TODAS las

"cuestiones de tipo maritimo, son mercantiles y en

"consecuencia, debe entenderse que la fraccion

"primera del articulo 104 Constitucional se aplica *
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"para aquelfos actos mercantifes gque no sean de
"tipo maritimo, y en los actos mercantiles de tipo
"maritimo, que siempre son mercantiles, pero
"también tienen la caracteristica de ser maritimos,

"debe aplicarse la fraccion I del articulo 104
1'\

"Constitucional, y tan es asi que desde el Cddigo

“competefigia 517/95 cuya/ copia se anexa al
- presente juicio de a}mpar ;.f muy especialmente
"de Ia ﬂaja 96 a 129 de ."a ) ecufana que se anexa,
"que el transporte arifimp, o el muitimodal que
"impliqgue una parte kde ernspnﬂe maritimo esta
"comprendido precisa, un4ca y exclusivamente en
"la fraccion il del articulo Kﬂk Constitucional y por
"lo mismo, corresponde’ el conocimiento de
"controversias que se susciten en dicho transporte

e "al fuero federal, ejecutoria que contiene
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‘razonamientos tan contundentes que no dejan
"lugar a dudas sobre el particular y gue desde
"luego, en este acto hago mios y solicito se tengan
“aqui por reﬁraducr‘das a la letra, argumentos estos
“que opacan a la pobreza de aquellos expresados m,s'“"i

“por la autoridad respo le v que ademis, & -z_;li

"deben ser acatados siiy- redtriccion alguna por P

. Jutoridad ciel Podgt.pr 1in
) ; o UST ‘1 C
“Judicial en nuestro [paisf-- Por ultimo, calig., ‘-.r
o = ! . L& P -;1.
senalar que la fotoropia simple del supuesto
"conocimiento de embagrque y la traduccion
presentada por la propia
"actora, hoy perjudicada, aceptan
isién de las partes a los

o de la Ciudad de Meéxico,

"expresamente la
"Juzgados de Dis
ralido en todas y cada una de
dxtualmente dice: *...24 .- LEY Y

"pacto este que e

"suys partes y que
"JURISDICCION. Ef

"quedara sujeto a| la JURISDICCION EXCLUSIVA

“DEL TRIBUNAL DE DISTRITO DE LA CIUDAD DE

"MEXICO...’ Al no ‘considerar la sumision a la

te conocimiento de embarque

“jurisdiccion establecida por Jlas partes, la

"autaridad responsable vioclé Igualmente Ia
"clausula 24 antes transcrita. Pero ahi no paran las
"violaciones, sino que la propia autoridad
"responsable asume el caracter, no de autoridad
"juzgadora, sino el de perito, que no tiene y por si

"v ante si se permite, sin que medie peritaje -l
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"tercera perjudicada y aceptada tacitamente por la
"quejosa para expresar que se refiere al Distrito de

"la Ciudad de Meéxico, cuando nuestra ciudad
"nunca ha sido dividida en distritos, fo que no

"manifiesta sino una forma burda de eludir una

.opz pe Fesponsable. La anterior actitud viola :i artfculos
?"“t;’l 1252 3 1253 del Cddfgo de TN cio qgue
(h BSLA

"establecen la forma de desahggay
"traduccion de idiomas y por |in /:"‘} ta aplicacion
\Q Jos articulos 14 y

"16 Cnnsﬁtucibnai&s.--- En rimen, el otorgar

"jurisdiccion al fue}ﬁp a@y
"federal al resu!ve:‘.- la A
“planteada en el préén -Ni
"14, 16 y 104 fre
“98 de la Ley '

“Codigo
"jurisprudencial establécida en la competencia

n_’ lugar del fuero

gstion competencial
ip, \viola los articulos

como fla tesis

o~

“517/95 kuya copia se la clausula 24 del
"supuesto conocimiepto dp embarque cuya
"fotocopia simple exhjbio la| tercera perjudicada,

“por las razones de hecho y de derecho gque se

"expresan en este primer doncepto de violacion,
"solicitando a ese H. Tribunal Colegiado se tomen

"muy en cuenta las argymentaciones de la H.
< “Primera Sala de la Suprenja Corte de Justicia de la
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"Nacion. competencia 517/95 fojas 96 a 129 de la
"misma.--- SEGUNDO.- Violacién del articulo 143
"de la Ley sobre el Contrato de Seguro y por
"inexacta a;ﬁﬁcacfén de éste, violacidén de los
"articulo 14 y 16 Constitucionafgs.--- La autoridad

"responsable considera infupflado el segundc f

"agravio senalando que ‘... laf subrogacion a favor

"de la actora opero por ministério de ley atento a fgup:
"dispuesto por el articufo 143 de la Ley sobre &7 "
“"Contrato de Seguro, da que el contrato d&* il
"seguro se celebro entre Ig actora y Panasonic de

"México, S.A. y Matsushitg Electric de México, S.A.

"de C.V., como aseguradas’. El anterior
“razonamiento es ihcprrecto, distorsionado,

"contrario a las consfancias de autos y por lo

"mismo, violatorio de/los articulos antes citados.

"En efecto, Panasonjc de Meéxico y/o Matsushita

“Electric de Méxich, S.A. de C.V. celebraron
"contrato de 5egumﬂ"cnn Tokio Marine Compaiiia

"de Seguros, S.A., pero el finiquito mediante el -
"eual la actora, hoy tercera perjudicada, pretende .
"legitimarse es fofalmente ajeno a Matsushita de

“México, S.A. de C.V., pues ni comparecio a él, ni

“lo suscribio ni recibio pago afguno, por fo que no

"ouede considerarse que fa actora haya hecho

"subrogacion alguna de derechos y menos aun,

"que ésta operara por ministerio de ley entre
"Matsushita de Meéxico, S.A. de C.V. ausente y >



Y

ORTE DB
L MATITN.
-l -A008 DE
A GALbS

a dicho finiquito, y Ia Compania
"Aseguradora, puesto gue esa empresa no se
"coloco en el supuesto del articulo 143 invocado

"por la aum}Mad responsable. El cual a ia letra se

“transcribe:--= ‘'La empresa asegyfddora se

porteadores
sables.- Este

e lifado con el

bre el Contrato de
A -éﬁ:um 111.- La

i ' ; ; v
"empresa aseguradora que pague la indemnizacion
| ‘_'_\b“‘

"articulo se Encuentr.a}/;’\hlt.r‘ma
rticulo 111 de la mf.?ma-l.ey

"Seguro que a la letra dice

*se subrogara Hasf.J la La dad pagada en todos
"los derechos y]'-:ac;[fnn g " ontra terceros gue por
"causa del da.ﬁd ufrido correspondan  al
: yerdo con ambos articulos

L
"FESU_{I_E__E_!’ (3 a .II l:’|Iu.

"seguros le h égb i
"derechn%}a aseb gz
“de la normta que i’é;r subrogacion opera de parte de

nizado, ha cobrado y ha

"ajenos a dicj: pago. En este caso,

"independientemente de quien haya contratado el
“seguro, Solo ‘,-*“f gnica y exclusivamente se
"indemnizo a Pa;;asunic de México, S.A. de C.V,,
"pero no a Matsushita de México, S.A. de C.V., y en

"consecuencia, sélo  pueden  considerarse

FoMmAE =05

AMPARO DIRECTO EN REVISION NO. 835.93 Q?
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‘subrogados los derechos que pudiera haber
“tenido Panasonic de México, S.A. de C.V., puesto
“gue fue la unica que supuestamente recibié pago

"alguno, pero no persona algunaMiferente, que ni

"recibio pago alguno ni suscfipié el recibo de

“subrogacion ni tuvo relaciopp glguna respecto al

“supuesto finiquito v en corisecuencia, Matsushita
"Electric de México, S.A. d

“articulos anteriores y af dgcumento exhibido en

C.V., de acuerdo a los

g'r-:','.u—_

“juicio no pudo provocar gubrogacion alguna de=7

- Rty

“derechos, ni por mini.

"otra forma, dado que¢ np recibio el pago de la

"indemnizacion a que se fefieren los articulos 111 y
“143 de la Ley sobre ¢! Qontrato de Seguro y por lo
"mismo, al estar al margen del presupuesto de la
"norma es obvio que & aplicacion de ia misma no
"opera por m!niste}'o de ley, por no haberse
"cumplido los req isitos de elfa y al no

l:
"considerarlo asi, la\autoridad responsable violo

"los articulos 111 y 143 de la Ley sobre el Contrato

"de Seguro y por inexacta aplicacion de éstos,
"violé los articulos 14 y 16 Constitucionales.---

"TERCERO.- La autoridad responsable tampoco

"tomé en consideracion que tanto fa pdliza de

"seguros como el recibo de finiquito y subrogacion
“fueron objetados y nunca fueron perfeccionados
"en juicio, por lo que debio de haber examinado

"precisamente en el acto reclamado, tanto la poliza

terfo de ley ni en ningund* »»

10
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"de seguro objetada como el recibo de finiquito
"exhibido en juicio y ni remotamente hace relacion
"alguna en el acto reclamado a la objecion

"nlanteada contra esos documentos, sino gue por

"parte actora tuvo |un

"Codigo de Camercm Tl conyarfo sensu, y 1247 del
"mismo Codrgq 334,.1 *u

Judfcjl.r! de Ia Federacmn 1917-1985

"Cuarta Parte, Terq:e]r Sala.--- “133.- DOCUMENTOS
'-srmpﬁés Pnnvéq': ENTES DE TERCERO, QUE
"SON OBJETADQS.~- BASTA QUE SEAN
"OBJETADOS EN ju CONTENIDO POR LA PARTE
"A QUIEN PERJUDICAN, PARA QUE LOS
"“DOCUMENTOS  SIMPLES PROVENIENTES DE
"TERCERO, PRESENTADOS EN JUICIO COMO
"PRUEBA, PIERDAN SU VALOR PROBATORIO. En

“al Sema

1 *tal caso la parte que los presento tiene la carga de
11
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“la prueba de su contenido, mediante otras
"pruebas. En caso de que sean ratificados por su
"autor, pero sin sujecién a las reglas de la prueba

"testimonial, se estara frente a wun testimonio

"singular carente de fuerza pyobatoria, rendido

"ademds con violacion al defecho de fa parte

“contraria para repreguntar/ finalmente, si la & ‘58

del documento se % u

"recibic en el juicio cogtradictoric respectivo, «.;,E

o .

procesales, el va?éf; i ';
& SPCHE |
reciado como el de yn s..,..

"declaracion del suscripto

“sujetandose a las reg/
"probatorio debera ser

"testigo’.~~ De acuerdo/con las constancias de

"autos y con la ftesis jurisprudencial antes

"transcrita, resufta glie ni la poliza de seguros ni el

tiepen valor probatorio alguno

autoridad responsable estaba

"recibo de finiquit

"y que ademas,
"obligada a estudiar dicho valor probatorio y al no

"hacerlo y pasar p&r alto tanto las objeciones
"hechas como la ausencia de perfeccionamiento de
"esos documentos, debio de haber concluido lo
“que la tesis transcrita indica, es decir, que los
"mismos perdieron su valor probatorio y al no
"haberlo hecho y ademds haber omitido el estudio

"aﬁtermr, violo los articulos 14 y 16
"Constitucionales por inexacta aplicacion de los
"articulos citados del Codigo de Comercio, del
"Cédigo de Procedimientos Civiles del D.F. y de la

"Loy de Amparo.- La péliza de seguro se objeto »
12
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“por no contener firma autografa ni nombre de
"guien presuntamente la debig de haber firmado, y

"ademas, porque parte del documentoc esta

"RTE DH
wACTON
1IEn0S DB
. BALA

"subscriptor tenga o fauf;alges especiales para

"recibir pagos )} ha‘i:%fllcesfén de derechos en los
"t rmmi del 4 gm: u' ’259? del Cédigo Civil,
"objeciones todas es}as que se encuentran
"probada rla i snfu&nentéf de actuaciones y
"gue resuftan de fa alﬁ fectura del documento

ob;efaqﬁ -- CUAR Tﬂr }a!acmn del articulo 2587 .

"fracciones V y Vil del ngfgo Civil y por inexacta
*aplicacién del mismp, v;n.-'acfﬁn a los articulos 14
"y 16 Cunsﬁtuﬂpna;’egﬁ En efecto, para que un
"mago y una r:asl“i"dn 5 subrogacion de derechos,
"aun por ministerio de ley, tenga validez juridica,
"oes necesario gue guien reciba el pago y por

A "ministerio de ley subrogue, tenga las facultades
13
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"especiales a que se refieren las fracciones V y Vil
"del articulo 2587 del Codigo Civil y en el presente
"caso, el anonimo y desconocido subscriptor del
"recibo de finiquito carece de dichas facultades
"especiales a nombre de su supuegto poderdante,
"o por la menos, omitio acreditarlgs en juicio, por

"lo que /a autoridad responsabiel debio de haber

"estimado esa circunstancia

“estimo, sino ademas fue tqgtal

remotamente hace

"omisa a la misma, pues ice

"mencion alguna a la ause
"anénimo y desconocido sygcriptor del finiquito de

"referencia, razon por 1§ que ademds de las

"violaciones que se indican al inicic de este

"concepto de violacién,/ violé tambien el articulo
"1327 del Codigo de| Comercio.--- QUINTO.-
"Continua el acto rec an}adu en su considerando

"tercero, pdrrafo segundo, afirmando en forma

"excatedra, que hub franspurte multimodal atento

fos informes de Cargueros

d unos Ssupues

"Terrestres Loga ¥ Ferrocarriles Nacionales de

"México, debiendo senalarse sobre el particular

"que dichos informes fueron obtenidos fuera de

"todas las reglas elementales del procedimiento y
“con violacion de éstas, dado que se ftrata de
"testimoniales en las que se hace consfar un
"testimonio de un tercero sin que se haya dado

"oportunidad a la quejosa para repreguntar a los

no sofo no o™

y absofutamen fe &

&
£ 3 1

e

#;

14



"oportunidad de desvirtuar los falseados informes
"rendidos. En efecto, en lugar de haber llamado a
"rendir testimonio al Juzgado a los representantes

“de Transpartes Terrestres Loga y de Ferrogarriles

"Nacionales de Mexico y seguir todas [ds/reglas
"relativas al desafiogo de una prueba Aesfimonial,
"af C. Juez, sin dar npm:funfdan' a Jé
"formular interrogatorio %fguna y -'-». aun, de
"preguntar en formq: dfrecta

“testigos, solicité un informe pal Ssdrito en el que

"Codigo g p_s@ esfablece que la parte
prapra;, testrgn$ se wofo el 1268 del! mismo
"Codigo que se afa que Ins unicos que no estan
"obligados a de .farar mas que a traves de oficio, lo
“son el Presidente de la Republica, los Secretarios
“de Estado, los titulares de organismos publicos,
"senadores, magistrados, jueces y autoridades
“politicas del D.F. y como en el presente caso, los
“informes solicitados no provenian de ninguna de

o et TRy

foudE kemw

AMPARO DIRECTQ EN REVISION NO. 83598

15
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"estas personas, es obvio que los citados informes
"debieron de haberse recibido como pruebas
"testimoniales y con todas las reglas de dicha
"prueba, incluyendo, pero no limitando el derecho
"de LJ‘a contraparte para formylar repreguntas en ef

"acto mismo de la recepcion de la prueba.--- Se

“viold también la tesis jyrisprudenciali 309 que a Jﬂ;“
"continuacion se transgribel y que se encuenrrag--.eiéﬁ

R
Judicial de la Federacion, * k*

TR

"wisibiz en el Semanarig

"Apéndice 1917-1983,
"foja 878:--- 309.- TEST|GO
"sus declaraciones ng s¢

uanta Parte, Tercera Sallam___w ~

EN EL PROCESO. -;QE; L "___'
n rendidas ante el jué? "'
"competente y llenandbsg lfos requisitos gue la fey
"exige, EL TESTIMON|Q CARECE DE VALIDEZ.---
"Es iguaimente aplicable la tesis 7133 sobre
"documentos simples.fiprovenientes de tercero que
"se encuentra visiblg en el mismo apéndice, foja

"386 que en su parte conducente dice:--- 133.-
"DOCUMENTOS SIMPLES PROVENIENTES DE

"TERCERO QUE SON OBJETADOS.--- En caso de »
"que sean ratificados por su autor, PERO SIN

"SUJECION A LAS REGLAS DE LA PRUEBA

"TESTIMONIAL, se estara frente a un testimonio
"singular CARENTE DE FUERZA PROBATORIA
"RENDIDO ADEMAS CON VIOLACION AL
"DERECHO DE LA PARTE CONTRARIA PARA
"REPREGUNTAR.--- El auto que admitié dichas

"pruebas fue apelado por escrito de 13 de }
16
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7

noviembre de 1996, habiendo resuelto la hoy
"autoridad responsable en la apelacion respectiva
"que el agravio era infundado porque se trataba de

"personas morales, como si las personas A

"deben rendir 'I,Festf nio, de

"capituio re!arfv& a ia recepcio

li

ye7e p8 testimoniales &pl Ffupia

L NACIONE 3 \ i
w—ues o Sentencia de ane!aimn de
\

digo. Como la
&nci& no era
e "impugnable en e-*rr‘un:.u}iff o indiy sRto, desde ahora se
"hace valer el w.:cli.-I fr:: : de” violacion de los
"articulos 1261, 1262, 1264}/ 1265, 1268 y 1271 del
"Codigo de Cume:;i:ii 0 inexacta aplicacion de
e los articulos 14 y 16
“Cnnstftucianaéi _; asi fcomo de fas tesis
*jurfsprudencfafﬁs antes {ranscritas y por violacién

"a fas mi _f-':' viofacion también de fos articulos

» "192 y 193 de la Ley |de'\Amparo, por io que
-~ |

"respéf:_fg a la admision }\'._1 desahogo de los
"supuestos _'fnforh'res s"nﬁc!té._das a Cargueros
"Terrestres ' Loga, S.A. ¥y I'da Ferrocarriles
"Mam’onaa‘es.: de Meéxico.--- SEXTO.- En el parrafo
"tercero deél considerando tercero del acto
"reclamado, afirma fa autoridad responsabie que el
"conocimiento de embarque de 5 de febrero de

ﬂ “1995 se presento debidamente traducido, tal como
17
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"o senalo el a quo, lo cual, ademas de falso, es
"tendencioso, puesto que junto a la demanda, en
"anexo a la demanda, como claramente consta en
"autos, No se presento debida traduccion del
"cenocimiento de embarque y fue hasta mucho

"rfémpa despuées de contestage la demanda

"cuando se presentd la respecfiva traduccion lo

"cual omite mencionar la autd

"nor lo que se llama la atencign {fe ese H. Tribunal

35 constancias de

Caue
demanda no existe-

"de la anterior falsedad, ds
"autos y de que anexo a
"traduccion alguna del cong
sipties de fijada la litis

/

"cuando se presentd d:'r:a traduccion, lo cual,

v no es sino hasta de

"ademds se combatico debidamente en el agravio

"guinto, gue no sofo omjiic examinar la autoridad

"responsable, sino qug |también fue omisa en

"leerlo, pues con todd precision se senala y se

“ataca que el citado gocumento de embarque, en

"primer término, no se exhibio en original sino en
"fotocopia simple y en segundo termino, su
"fraduccién se presenté en un  tiempo

"cronoldgicamente posterior a la fijacidn de la litis,
"luego entonces, los argumentos del a quo si
“fueron combatidos por la entonces apelante y hoy
"quejosa y si le pasaron desapercibidos a la

"autoridad responsable fue porque no se fomo la

“molestia de leer y analizar los conceptos de

flad responsable, ﬁ

=

ey

&=

.

i

o e I_r”":"l-'-"—‘q\

aq

L}

R oL
imiento de embarques .
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dee
Fd

W

"violacion por separado y es obvio que en estas
"condiciones no s6lo este tema sino otros muchos
"le pasaron desapercibidos.--- De todo lo anterior
"se desprende la clara y patente violacion en el

"tercer parrafo del considerando tercero delgacto

ORTE DE
K NACT N
GIERNOE DF
E SALA

"de Comarcm y la te 5 jurisprudencial 133 antes

/
”transcdta y senalay que el citado documento
"carecia de valor pra aturfa a!gunn y al no hacerlo

"asi, la autond;ad responsable viol6 el articulo 1241
"a contrario sﬁensu, 1\24’? del Codigo de Comercio,
"la tesis Junsprudenmaf transcrita, los articulos 192
"v 193 de la Ley de Amparo y por inexacta

"aplicacion de todos ellos, los articuios 14 y 16

- “Constitucionales.--- En el mismo parrafo tercero
19
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"del  considerando Il senala la autoridad

“responsable, por si y ante si y sin que exista

i

"prueba alguna al respecto gue faltaron

"mercancias detallando los modelos faltantes por
"conducto del agente aduanal A. Alexander’. En

“primer término, los agentes aduanales no tienen Rﬁﬁm’i

“facultades, de acuerdo con lafl ey Aduanera, para @' » w

LAYy

particuiares qqé{ ¢ it

AP
i

"certificar  faltantes, son

a2 tramitacion ants
Fi= 1 B

"aduanas y que carecen de facultades para deraﬂﬁﬁ’* e

"tunicamente se dedican
“faltantes, como erroneamente lo afirma Fa* Rkt
"autoridad responsable, ere mas aun, y
"suponiendo sin conceder/que pudiesen sefalar

“dichas faltantes, esto 1o deberian hacer cn el

"desahogo de una pruebg testimonial y de autos

"consta gue nunca se presento a rendir testimonio
"el citado agente aduanal y mas aun, tampoco

"existe documento algynolen autos en que ni ese
"ni ningun otro agente aduanal hayan mencionado
“faltante alguno, por | _' qu:e en este caso s- =2sta
"frente a la valoracion de una prueba que no  :te

"en autos y por lo mismo, dicha valoraciz es
"violatoria de los articulos 1287 a 1306 del Codigo
"de Comercio y 1327 del Codigo de Comercio y por

"o mismo, violacion de los articulos 14 y 16
"Constitucionales.--- SEPTIMO.- El cuarto péarrafo
"del considerando [lI, la autoridad responsable

"hace caso omiso de que la fotocopia simple, sin
20



rﬂﬂ“n!-l%f.‘
AMPARO DIRECTO EN REVISION NO. 835 98 9,"’57

4

del conocimiento de embarque
“presentado fue objetada, aduciendo que no se
"demostraron las objeciones que se hicieron sobre
"los mismos y cita una tesis jurisprugéncial que se
"refiere a ‘... objecion de d mentos que

"aparecen firmados por el propio pbjetante...’--- En

"primer términq, debe sefialafse que la tesis
| responsable \po es
“aplicable al presenfe [/caso, e%orque el
"conocimiento de embarfjue, uya fotocopia

IO AP CE FIRMADO
7 %&cm, sf las citadas
ubiesen tenido el

| .
Sé trata, 'se hubieran encontrado con que
1

“simple exhibié la actora

"que
"quien supuesta{ Faparentemente firmo el nunca
"exhibido cogi
"Nippon Mar.f‘mea \
"tambiév%i escr
- "resulta due fi eﬂl

'Trﬁ#oﬂacr‘dn Ma ti?ua Mexicana, S.A. de C.V. y

o \E: objecién de documentos,
bjetado por la demandada

"como ésta mt;mal Ni;ipan Maritime Co. Ltd son
"dos persona flivm afeé"a, total y absolutamente
“diferentes, resulta i(ua nuevamente es falsa la
"afirmacion E‘ra Fa autoridad responsable en el
"sentido de que la objecion del conocimiento de
"embarque fde hecha por quien aparece

w "firmandolo, dado que en un caso la suscripcion
21
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‘supuesta y aparentemente correspande a Nippon
"Maritime Co. Ltd y /a objecion fue planteada por
"una persona moral totalmente diferente como fo
"es Transportacién Maritima Mexicana, S.A. de
"C.V., y en consecuencia, la aplicacion de las tesis
“jurisprudenciales éue menciona la autoridad

"responsable a un supuesto difagbnte al que la

“tesis se refieren, viola las mis

"articulos 192 y 193 de la Le
"inexacta aplicacion de ellos, fo$ articulos 14 y 16

flo, | @dﬁ”'
y por ello, los e g

L

8 F
e Amparo y pof ﬁ ik

“a

EOE=: 1 s

"Constitucionales.-—- QCTA

"parrafo cuarto del consjddrando i del actd '

“reclamado dice la autori responsable que no
"se probaron las objeciontgds planteadas respecto
"de la fotocopia simpl¢ de un supuesto y
"desconocido conocimiefito de embarque, que no

evamente resuita erroneo

bjeté el documento de

"obra en autos, lo cual

o

e inexaclo.--- Se

"referencia, como consgta \ren el escrito de objecion

“de documentos, porque fue presentado en idioma
"ingiés sin traduccio alg::ma al esparniol, lo cual se
"encuentra demostrado con la instrumental de
"actuaciones que tiene valor probatorio pleno y de
“donde se desprende que en anexo a la demanda
“no se presento documento alguno de traduccion y
"ésta sélo se exhibié hasta después de haber sido
"fijada la litis, y como [a instrumental de

"actuaciones tiene valor probatorio pleno, resulta

- En el misls: . ¢

i

22
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"que contrario a lfo que afirma la autoridad

"responsable, si se demostré la ausencia de
"traduccion en el momento procesal oportuno. Se
"objeto también por tratarse de un fotocopia

"simple, lo cual se encuentra demostrafo también

"con la instrumental de agfuaciones, gues de autos

"glosado et

"cornsta q"ye el ducur;‘lénm que/ se erpﬁuentrﬁ
elfos no/es un dgyiginal, si
"fotocopia ;%;np!e, lue uﬁentﬂes Sf‘%demnsvd

una

. . "esta parte (} fa opjegionl/Se objeto también
]3»?“145 "porgque solo cinﬁen una ffirma g@’&fbfe en donde
Free “no se mencion eﬁ/ np %de la persona Qque
"supuestamente , 197 cual se demostro
"tammbién con [z ental de actuaciones
"consistente en | tocopia de ese documento
“exhibido por Ia actofa y en cuyo angulo inferior
"derecho apaxgcer]| rasgos ilegibles sin indicar
"nombre de%;eréna a quien pertenece, luego

\

"entonc tamb, ef" \ se demostro mediante fa

- “instrumental de! a&.ruacfnnes que tiene valor
i T JII ‘
"prntﬁfon’a pfay‘m I

"uftimo, se ébjér& porque la empresa gque

esta parte de la objecidn y por

"supuestamente suscribié esa fotocopia simple se

"ostentd como agente de un tercero que no es i la

"demandada hoy quejosa ni ninguna de las partes
"an juicio y tampoco demostro el caracter de

"agente con el que se ostentd, lo cual resulté

w "debidamente probado mediante la instrumental de
23
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‘actuaciones que tiene valor probatorio plenc y en

"donde aparece el citado documento glosado en
"autos. Como consecuencia de lo anterior, se
"violaron las tesis 1237 y 1246 invocadas por la

"autoridad responsable porque |a quejosa,

“objetante de los documentos simples si demostro

. f : T
"sus objeciones; y por todo ello, se wofamn'@i

"también los articulos 14 y 16 Constitucionales. ---

"NOVENO.- Respecto de los demads documentossges
) _ - . _gEmm
"dado que pretende aplicarse la tesis que se refiere:

sk
“a la objecion de documentos que aparecen
"firmados por el propio objetante resulta
"igualmente violatoria fa aplicacién de esa tesis

“porque se hace a documentos expedidos por
“Masushita Electric de México, S.A. y Panasonic de
"México, S.A., ya que quien los objeto no fueron

"esas personas, y por lo mismo, resultan
"inaplicables las tesis invocadas por la autoridad
"responsable, pero ademas, si se objetaron dichos
"documentos, los subscriptores si estaban
"obligados a reconocer y ratificar los mismos y
"acreditar sus facultades, aunque no fueran parte

“del juicio, porque lo que se estaba cuestionando

“era precisamente si habian sido expedidos
"conforme a derecho y ademds, en aplicacion de la
"tesis jurisprudencial 133 antes transcrita, debieron
"haberse sometido al interrogatorio de la parte que

"cuestiond y objeté los documentos, por lo que

)

Cheagiind ol

B

n Fedilg

" Akl H
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‘resulta. la actitud de la autoridad responsable,
"viofatoria de las jurisprudencias 133 antes
“transcrita, 1237 y 1246 invocadas por ia autoridad
"responsab!é y 1292 del Codigoe de Comercio por
"inexacta valoracion de la instrumental publjca de
"acruac:fon;s y por todo ello, violacion también de
"los HFIIJGUE?S 14 y 16 Copnstitucionales.--- DVG.-

"Continta senalando I autoridad responsaliie en

"of parrafo quinto del considerando %de! acto
IExDOs O "reclamado su reconpcimiento expreso, claro y
“categorico de H':{que { la: falta de@aduccfdn de
“conocimiento cftg m;’;arq on la demanda
"IMPLICA UNA VIOLAGION &%PROGED:M:ENTG.
"Luego entonces, !é: }'a’@autnridad responsable

“reconoce Qque S violo expresamente el

"procedimiento al acompanar la traduccion

"respectiva del qgonocimiento de embarque con la
"demanda, pea% re:\de que dicha violacién fue

"consenti or ho haberse recurrido el auto
v "admisorio de la demapnda, olvidandose que la
= |}

'pana*-&pr auto que tiene por recibidos los anexos
"a la misma deb, cunsfde;arse como admisorio de
"pruebas y losjautos que admiten pruebas, en la
"fecha en que se dicté el acuerdo que fe dio
"entrada a la #emanda, (5 de marzo de 1896), no

"eran apelables’y por otra parte, se trataba de un
"auto que no causaba un gravamen que no pudiera

- "repararse en la definitiva, puesto que cualquier
25
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“autoridad imparcial y conocedora del derecho, al
“walorar esta prueba al momento de dictar

"sentencia tenia que considerarla como carente de

"valor probatorio alguno, por lo que era imposible

"haber apelado de auto admisorio de la demanda, fg’f

ke

"en primer término porque dicha apelacion se

“referivia a la admision de una prueba y el auté _
pEfabfe Y afilm1 11
" . pIR A
segundo término, porque no se trgtaba de un auﬁr- ;
B #ail
ue no pudiera

"admisorio de pruebas no era

"gue causara un gravamen
“reparase en la definitiva, por lg que resuita falso
"gue se lrate de un acto [consentide y no
"considerarlo asi es violatorfo del articulo 285,
"parrafo tercerc del Cddigg de Procedimientos

"Civiles para el D.F. supletgyio del de Comercio y

"1341 del Cddigo de Comercio y por inexacta

"aplicacion de los mism violacion también de

"los articulos 14 y 16 Qonstitucionales.--- En el

"mismo parrafo dice la autpridad responsable que
"la falta de traduccion np implica improcedencia de
"fa accion, lo cual constituye sino una mas de las
"miitiples aberracignes juridicas del acto

"reclamado puesto fjue si el articulo 1061 del
"Codigo de Comercio seflala con claridad
"meridiana qué documentos deben acompanarse a
“la demanda y no se exhiben éstos, es obvio que la
"accién no puede prosperar por ausencia de los

"documentos en que debe fundarse, puesto que el o
26



"conocimiento de embargue es un documento
"fundatorio de la accion y no un simple documento
"probatorfio mdas de donde esa afirmacion
"especifica trae aparejada la violacion del articulo
“1061 del Céodige de Comercio y por ello, de los

"articulos 14 y 16 Constitucionales.--- Caqntinua

"aﬁrmando.\‘{a autoridad r f Rl no se
"objeté de \ falso el df nglés,
"comentario éﬁt& que resufta por de grotesco
puesto que si'\la parte demand. 0 conoce ni
“tiene por qué 1l"'gi:*r:arm:n:::eer A idi ¥ inglés, como

"pensaba la autn};r‘dad re
“ohjetar de falso
“patente violacion lggparticulos 329 y 330 del
"Codigo de Pmce&{en $s/Civiles para el D.F., en

"un idioma que demandada no esta

"obligada a Agonocgr que por lo mismo

gofrtenido; dadas fas

..cfrcunsfrvias, lo ﬂni

"v g{ objeté la dema ada, era que se fe estaba

o que podia haber objetado

"poniéndo al frente ;'11 doqumanta en idioma que
"no es el oficial er‘!

r.péxf&a y no se le estaba
"proporcionando la atraduccmn que exigen los
“articulos citados. pr gitimo,. af;rma fa autoridad
“responsable que ncs* se objat:& la traduccion que
"mucho tiempo después se exhibié en juicio, sin
"tener en consideracion que la misma no se recibio

*con citacién a la contraria, como lo ordena la ley

AMPARO DIRECTO EN REVISION NO. 815.98

27
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“ni se dio vista a la demandada con esa traduccion,
"y ademas, que era ya irrelevante ef contenido de
"fa misma, puesto que (a | tlemanda estaba
"contestada, fa litis fijada y precluidos los periodos

"de demanda y contestacion de la misma.---

£
g

"DECIMO PRIMERO.- E! parrafo sexto del /%

/

"consideranda I del acto recglamado dice!

"textualmente quy ‘el articulo 17 dg la Ley Generdd@®: .~
: jisc il
"de Titulos y Operacicuries de Cfgdito se reﬁer@*fj- ,

"precisamente a los titulos- de feréditc no a un

"conocimiento de embargue o contrato de

"transporte’ y el articulo- 9§ de fa Ley de

"Navegacion dice que ef contrago de transporte de

canstara en un
NOCIMIENTO DE

"mercancias por agua
"documento denominado,
"EMBARQUE, que deberd|
"naviera o el operador a ¢ -I::fa
"ademds, SERA UN TITULD REPRESENTATIVO DE

xpedir la empresa

embarcador, ef cual

"MERCANCIAS... Siehdo manifiesta la

"contradiccion entre la atitoriclad responsable en el

“acto reclamado y el tekto expreso, claro, rotundo

"y categdrico del afticulo 98 de la Ley de
"Navegacion no cabe la menor duda de que se

“viold éste y por inexacta aplicacion del mismo, se

"violaron también los articulos 14 y 16
"Constitucionales, dado que lo unico que hizo la
"autoridad responsable fue afirmar, por si y ante s,
"que el articulo 98 de la Ley de Navegacion no

28
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"tiene aplicacion simplemente porque no le gusto
"su texto y sin dar mas razdn decide gue no tiene

"aplicacion al presente juicio a pesar de que
"resulta por demdas ciaro que a todo lo largqg de su

"sentencia sefalada como at:pb'r reclams;

"reﬁriéndusé\ precisamernite al ‘conociy

"embarque. dh ‘referencia y héra re fa%e a
/constiinte a

- % "pesar de referfrse en forma amp radg n
3 DR
:iu 1..1;-1.: "un f-‘ﬂﬂOCHT'HEﬂ{G de e bﬂ?'qu %jgmenfg

"niega sin razon 'afguna la ap.ﬁc 3Cion del articulo

- '_ 1\ )

“de la Ley que senala Ia] natyraleZd juridica del

"conocimiento de erhbarq e/t fhe también senalar

l.'

"que los ‘Titulos Reiares ftivos de mercancias’

"son una especie de.*]:g rien @ ‘Titulos de Crédito’.«--
"DECIMO SEGUNDQ/ E ) el dltimo parrafo del
“"considerando i1z . atoldad responsable acepta
"... gque los dagcumenigs| base de [la accion no
"constituyen % n-u)&anm de transporte
multimo ternacic al luego entonces, no
- puede rﬁrse ES e asunto conforme al marco
jundrcnj:def transpa e mu!ﬁ@adaf internacional y
“continua diciendo s autoridad responsable que
"todo ello carece dg refevang:i porque se realizé
"transporte maritimo y se con gni y pago los
"terrestres, lo Gual Unicamente fn{s fleva a la
“conclusién de ;';}Le"*-fa autoridad raﬁhonsabfe ni
"conoce ni sabe distinguir la diferencia entre

# "transporte muitimodal internacional y transporte
29



AMPARO DIRECTO EN REVISION NO. 81598

"combinado, por lo que vale la pena hacer una

"breve referencia ilustrativa. En el transporte
"multimodal internacional se contrata un solo
"transporte, el cual, para lievarse a efecto, implica

“utilizar diversas formas de desplazamiento (aire

*

"mar, tierra mar, tierra aire, etc.) y en nfngﬂn)/f-'

"momento se fracciona el ansporta. En el

"transporte combinado, el
HECH
"fraccionado en sus diversa

"trate de una unidad total y donde cada sector

"del transporte se regula cop(la propia legislacion
"del mismo, por fo que en effe caso, en cualquiera
"de las dos situaciones la jautoridad responsable

"comete violaciones, a [|saber, si aplica el

"Reglamento de Transporte Muitimodal

"Internacional viola los artiqulos 14 a 18 def mismo

"norque el documento exhibido, como lo reconoce
"axpresamente la autorjdad\responsable en el acto
"reclamado, no congtituye wun documento de

"transporte muitimodal internacional. Por otra
"parte, si lo conside
"donde concurrieron ef sector maritimo y el sector

“terrestre debié de haber -aplicado la Ley de

.un transporte combinado en

"Servicio Ferroviario o la Ley de Caminos, Puentes
"y Autotransporte Federal las cuales violo por
"omision en su aplicacién, violando asi mismo, los
“articulos 14 y 16 Constitucionales.--- DECIMO
"TERCERO.- La autoridad responsable viold

by o
ansporig se Vigsn

.

i

1%

ormas sin que sea v.

30



FOAME A-DH

AMPARC DIRECTO EN REVISION NO. 335.98 )ﬁ)

“tambien fas tesis jurisprudenciales que a

"continuacion se transcriben y que se encuentran
"visibles a fojas 70 y siguientes del Apéndice al
“Semanario Judicial de la Federacion 191 7-1985,

%ﬁ% "cuarta Parte Tercera Sala
4

ciue a la letra dice:---
? "26.- A(%HAWDS EXAMEN DE LOS---Ha e
T

:?1[::10?5 "la forma riama fos agrayios sean exa aﬁgs an

il canjunt?, separand Ryestos on

- “distintos g;t{kpos o b no y en el
propio orden de su; exposicioW~ o en orden

"diverso, etc.; L.O Q lA ES EL DATO
SUBSTANCIAL DE QUESE E DIEN TQDOS, DE

"QUE NINGUNO QU RE DE EXAMEN

cualgquiera que sea [a formd ¢ ve al efecto se elija.-

--27.- AGRAVIOS QUE DE ELLOS DEBE

"HACER LA PONSABLE. renuencia
"injustificada c%ﬁ : | ad quem a estudiar parte

"de fos a puesfos por los perdidos en la

- "sentencia de r:‘meyr grado, ES MOTIVO

“SUFICIENTE LUANDO [SE\RECLAMA EN AMPARO
"ESA WOLAGIGN{ PARA OTORGAR EL AMPARO
"AL QUEJOSO| Y XIME CUANDO LOS
“AGRAVIOS DEEDENADDS SE DIRIGIERON A
"IMPUGNAR LO .QUE EL A _QUO  ESTIMO
"FUNDAMENTO 'ESENCIAL DE SU SENTENCIA

"RECURRIDA.--- En el presente caso, la autoridad

. "responsable omitié el estudio del agravio noveno
3



AMPARC DIRECTD EN REVISION NO. 83598

"gue se refiere a Jlas pruebas testimoniales
"recibidas como documentales y sobre lo cual no
“hace ni la mas remota mencion en su sentencia,
"hoy acto reclamado, ni el agravio décimo en

"don_de se mernciona fa falta de estudio de las

1
3

3

"excepciones planteadas en primera instancia, /’ £

"nues en este ultimo caso unicgmente se concreta

"a sefAalar que las examina en

i considerando IVEF
[1Eer:

“def acto reclamado, por spr excepciones nd,, |

"estudiadas ni resueltas en fafsentencia de primer

1
"16 Constitucionales.--- DECIMO CUARTO.- En el
“considerando IV de Ia sentencia, el cual al pesar

"de que se considera fundado, no fue estudiado
"debidamente, se conten!” con decir que entra al
"estudio de ias excepciohes planteadas agregando
"una frase a cada una de las excepciones opuestas

"y no estudiadas por el a quo, configurando las
"siguientes violaciones:-- a) Respecto a Ia
"legitimacion activa, declara que de las pruebas
"aportadas por la actora se desprende que el

“apelante se encargé del transporte, y por lo tanto,

32
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W &g "que fa responsabilidad le corresponde a éste,
"razonamiento éste mas que insuficiente para
"estudiar la excepcion planteada, dado que en
"primer término estda confundiendo la citada

"autoridad responsable la legitimidad actiya con la

"legitimidad pasiva, pues en ;ndo cagqg. lo que
"razona la ‘citada  autoridad 29D ahle,
"suponiendo "n,sin conceder | que f se%rm*
"legitimaria paﬁr:#amente a 1 demayp pero no

"activamente a\la actora y|dicha/gxcepcion y el
"agravio carres\gandfente

"razonamiento cantenido gs conceptos de
"violacién segundo, terce o W cuarto de esta
"demanda de amy am@a {
"autoridad rESpnnizg:nq lefla faita de traduccion

"dei conocimiento

"la acci
- "contenidas en el sex

\

to cohcepto de violacion y
fa que el documento

£

"sigue \; diciendo p
"conocimiento de ie?nbarq e lo expidio la
"recurrente, segura#rje'nig sin haber leido el mismo,

{ p

"porque el documente de marra lo expidié Nippon
“Maritime Ltd., q:ife:." no es den%andada en este
"fuicio, ni es re:ur.l.rghte ni es quejosa en el amparo,
"pero aun suponiendo sin conceder que ello fuere

" "asi, esta circunstancia no exime de la obligacion

pm

< AMPARO DIRECTO EN REVISION NO. 835:98
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"de traduccién, bajo pena de violacidn de los
"articulos 329 y 330 del Codigo de Procedimientos
"Civiles del D.F. para presentar la traduccion de
"documentos redactados en otro idioma, sea cual

"fuere la identidad del emisor.--- El hecho de que el

"finiquito se haya expedido por persona ajena a la fﬁ‘

-t
g
! &: i

ancia, porque fa’

“fitis, aunque la autoridad respjorisable diga que es

"irrelevante, si tiene re J
{ articulo 111 de la LeYwsz

- ST 1A
opera por ministeri@u,. -- -
L& A r 3

"de ley entre quien recibe I3 indemnizacion y quien

"subrogacion de gue habla
"Sobre el Contrato de Seg

"la paga y no entre tercefos ajenos al recibo de

"finiquito, aunque hayan s{do partes en el contrato

"de seguro, maxime que siquiera se demostro

"gque Panasonic de Meéxito haya expedido ese

"finigquito, puesto que la firma que lo calza no se
"dice a quien correspondge, ni cual es {sic.) relacion

"con Panasonic de Mexicg, S.A. y dicho recibo fue
"objetado debidamente|y &m fue perfeccionado,=--
"La autoridad responsgble dice estudiar la faita de .
"legitimacion pasiva] al afirmar que del

"conocimiento de embarque se desprende que Su

"responsabilidad va méshaﬂa_de la transportacion

"maritima y porque la misma contratd y pago la

"transportacién terrestre, sin expresar en Qqué
“forma desprende del conocimiento de embarque

"sus gratuitas afirmaciones, sin estudiar el valor

"probatorio de un documento redactado en otro N
34



"la mitad del juicio y sin estudiar tampoco que la
"conclusion de que la contratacion y pago de la
"transportacion terrestre se (lega mediante una

“testimonial admitida en fﬂrma de documental y

:7}1‘;“%‘ "desecha fguér__rmente in razonan ent&gfgunu :

- % i“ "en virtud de 'que ei ansporte s:@;e refiere a la
"porcion terrestre.. igdar o llega a tan

"alegre conclusio hacer mayores
"cansideraciones m'l_E echo™ni de derecho.--- La

excepcion de oscur, e la demanda la desecha

posible que el documento

"exhibido co da sin traduccion no lo

"conozce rente (cuando ella lo expidié ...’

"En primer lu 'bhgacfdn de presentar la
"fraducci%e unj docymento redactado en idioma

- "extranjero V(arti ﬁluf /29 y 330 del Cddigo de

"Pmced}rmenta Cl{u!e\s del D.F) no hace
"excepcion alguna para que se exima de esta
"obligacion cuando una d las partes es emisora
"del documento, por lo que Ja obligacion es
"general y d ber respetarse }tempm y en todo
"lugar, y en \s’egunda lugar, la demandada no
"emitio ese documento como consta de fa lectura

* "del mismo.--- La excepcion de prescripcion la

FEMAE &- 5
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“desecha ‘... en virtud de que en el conocimiento
“de embarque no se sefalod dia para el término del

"viaje sin terner en consideracion que

"independientemente del término del viaje, la parte

"actur;a tuvo conocimiento de [os dafios que ol
£

"pretende reclamar y asi lo conjiesa en el hecho

LY

“tres de su demanda v obvyiamente, al tener’ *

"conocimiento de los hechos, /independientemente .
gup. olf
"de gue sea el dia fifado parafe| término del viaje BET ' !
- -

no, en esa fecha empiezan a correr &% 7"

"prescripcion, por lo gue er ¢ste caso, también se

"violo el articulo 593 del Cbdigo de Comercio,---
"Por ultimo, desecha la excepcion de plus petitio
"...porque lo que reclama fa actora, es o que pagad
"con motivo del siniestrg], sin considerar que el
“transportista tiene erecho a limitar |Ia
"responsabilidad respecdto de Jos bienes

"transportados, si se [a
“transporte multimodal
“términos del articulo [10 de dicho reglamento, si
“se aplica la Ley del Servicio Ferroviario, tiene
“derecho a limitar su responsabilidad de acuerdo
"al articulo 52 de dicha ley, y por ulftimo, si se
"aplica la Ley de Ca.r;ﬂnns, Puentes y
"Autotfransporte Federal, el transportista también
"tiene derecho a limitar su responsabilidad en los
‘3rminos del articulo 66 fraccion V de dicha Ley,

"en consecuencia, tanto el a quo como el ad gquem,
36
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& vdebieron haber estudiado dicha limitacion de
"responsabilidad pues no se lrata de reclamar lo
"que la actora pago a un tercero ajeno al juicio,

"sino lo que hipotéticamente podria lledar a ser la

% “supuesta re'HSpdﬂsabedad del ;iransp ortista y dicha
% . "respansabr’ﬂ‘qu se encuentra lithftada en los
%ﬁkf “terminos dé\ los articujos jhgnciongdos vy
ORTE DE "abiertamente \ violados | A aur&ndes
L‘i‘& w  “responsables a\,‘nn estudiar ditha exéepcion y no
A BALA

"aplicar la ﬁmitat;l:ﬁn de rg sabjlidad de que se
“trata.--- La fur.‘gna
"antijuridica e i}gjgr‘ca 'cue fa autoridad
"responsable dice haber/pgtudiado las excepciones
"no resueltas pnir r . quo, constituye una

@

“violacién pateqte < fculo 1327 dei Cédigo de

al
"Comercio y por @

"violacion ra%@h #i'e los articufos 14 y 16

"Constitucionales .

-

ta aplicacion del mismo,

= TERCERU%& habgr torrespondido sonocer de ia demanda
de ampam'ﬁycm civil mehcionada, al Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primenr Circuito, por acuerdo de su Presidente
del cinco de d'rciernt:ié e mil novecientos noventa y siete. |a
radicod "bajo el numgro DC11103/97, proveyd su admision vy
ordend dar iﬂtewenci[‘m al agenie del Ministerio Pablico Federal

de la adscripcion.
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= . zgorumdad. se turno el asunto a la Magistrada
corente . er sesion celebrada el cuatro ce febrero Ze mil
novecientas noventa vy ocho. log intaegrantes de dicho Tribunal

Colegiado rasolvieran o siguiente:

&

"UINICO.- La Justicia de la Unjon ampara y protfege £
"2 TRANSPORTACION MARITIMA MEXICANA, S.A. - %

"DE C.V., contra los actos que r}ecfama de la Sexta

P +

&

%

C:-l'qéiﬁ@

sl

o

"Sala del Tribunal Superiof defJusticia del Distrit ;!EE? _I.;\;

“Federal por conducto de| sufapoderado IGNACIOY, 4
"L, MELOC RUIZ gque hizo copsistir en la sentencia

"definitiva de fecha seis {de noviembre de mil

“novecientos noventa y giete dictada en los autos

"del toca 2840/97, rel

"mercantil  seguido [por TOKIO  MARINE,
"COMPANIA DE SEGUROS, S.A. DE C.V.,, en contra

ive al juicio ordinario

“de la propia sociedad guejosa. El amparo se
“concede para el efeqto precisado en la parte final

"del considerando gquinto de esta efjecutoria.---

"Notifiquese, con fesﬁmc-nia de la presente
"resolucién, devueélvanse los autos originales a la
"autoridad responsable, y en su oportunidad
"archivese este expediente como  asunto

"concluido.

CUARTO.- La sentencia mencionada se notifico por medio

de lista de actuario el veinte de febrero del citado afio, habiende

surtido sus efectos el dia veintitrés siguiente.
38
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QUINTO.- En contra de ia sentencia pronunciada en el juicio
de amparo directo civil, Eduardo Eloy Aurioles Lépez. en su
caracter de apodeérado legal de la tercera perjudicada TOKIO

%MAHWE COMPANIA DE? SEGUROS. S.A. DE

)\

recurso de revision medianie escrito presenjadofe! cuatro de
i e : - :I
%‘ marzo de mil novecientosinoventa y pchg Oficiaiia de
. ! I
es del correspondiente Tribunal Colegigdo.
r::ﬂfer:pbaé_l 2 g

A NACTTR
CURaDCS OB

” A SALL SEXTO.- Recihldoi.lns autos dgf juigig de amparo directo
civil, con la promocion de revision j Ni2s autos de ambas
instancias, en la SUpremé"&.Gcrta gfusticia de 1a Nacion, por
acuerdo de su FrEEIdema:‘de velfidvde abril del citado afio,
oroveyd su admisién y ordendy,

Publico de la Federacion.

Seglan razén de) secretario de)Juzgado en funciones de
actuaric, de once de %

existio pedime%del agen
¥ Federacion. | \
g S\

yo de Ao, se hizo constar gue no

inisterio Publico de Ia

~ 1

SEPTIMO.- Por diversoj proveido de\-presidencia de quince
de mayo del mencionado afig, se ordend turhar el asunto al sefior
: -' : h\
Ministro Humberto Roman/ Palacios para los efectos de la
elaboracion del proyecto dejsentencia correspondiente.
f
OCTAVO.- En atencion al dictamen emitido por el sefior

4 Ministro ponente, por acuerdo del Presidente de la Suprema
39
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'z Ze Justicia de 'a Nacién de quince de ;ulio del afio en curso
s¢ ordend remiir 108 autos a la Primera Sala. en la que por
croveido de cinco de agosto del citado ano. se determind el

conoc:mento competencial vy se ordend devolver los autos a su

G
ANDO {ﬁ

LA
la Suprema Corie de Justicia

gmpetente para conodkerdel

onformidad con lo dishaesto

peonencia onginaria.

CONSIDE

PRIMERO. La Frimera Sala ¢

c¢e la Nacion, es legaimenie
presente recurso de revision, deg
por los articulos 11, fraccién V, 2fif fraccién lil, inciso a), de la Ley
Orgénica del Poder Judicial defla Federacion v en el Acuerdo
Plenario numero 1/97, punto teygero, fraccidn i, en virtud de que
no es el caso de que en revisipn|debe abordarse una cuestion de
interpratacion de normas congtitucionales. porque en la sentencia

impugnada en el recurso, No seé hizo la requerida decision y

examen de los aspectos degf estudio historico, gramatical. juridico

y sistematico, sobre tal aspegcto.

SEGUNDO.- La sentencia pronunciada por el Tribunal
Colegizdo, en lo que interesa, se apcya en las siguientes

consideraciones:

"QUINTO.- Por razon de método se estudia en
"primer término la violacion procesal que la

"sociedad quejosa, por conducto de su
"representacion, hace consistir en la senfencia

"dictada en forma unitaria por la Magistrada OLGA
40
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\&

"Sala del Tribunal superior de Justicia del Distrito
"Federal, de fecha veinticuatro de septiembre de

"mil novecientos noventa y seis, mediante la cual

"Guincuagé.ﬁsfma Quinto de lo Civif de jesta ciudad
"que a la letra dice: --- ... la excm.’dn
"de incnmpefé\m:ia gue ﬂ.ﬁe viler, Nﬁrtud de

"no maritimo c¢omo’ s

:‘m‘e el tribunal del

ol

por lo que, con

“derecho de ejer&{rar s

agistrada responsable para
' e

I. & hace valer.— La violacion
)i la\sociedad peticionaria es
"fundada porque la/ | '

» "conﬁrmm:%ﬁf reg

'bésicﬁ@;enra en las %igur‘enfbs consideraciones:---
"... El segundo ggravio, resulta infundado toda vez
"que las partes/se sometieron expresamente a la
"competencia de los Tribunales de Distrito de la
"Ciudad de Mé Ldo en el conocimiento de
"embarque, por lo que resulta aplicable al caso lo
"dispuesto por el articulo 583 del Cddigo de

- "Comercio, (sic) de tal manera que como es falso
41
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“gue flas partes se hayan sometido a la
"competencia de los juzgados federales de Distrito,
"resultan inexistentes las violaciones alegadas.-
"IV.- El tercer agravio resulta infundado toda vez
"gue la ‘relacién contractual es de tipo mercantil -

ercancia y no a
TRy

unicamente sey ¥ °

"relativa a un transporte de

"transporte maritimo y ¢€q

"afectan intereses particulargs yl la competencia es

" , aup
"concurrente, conforme af lof cispuesio por las:
ot

“fraccion | del articulo 104 [cornstitucional, el a qugi‘ .
“si es competente para cornjocgr del presente juicio,

"pues en el caso la contfoyersia no se refiere al

"derecho maritimo para|que fucra aplicable fa
“fraccion Il del mismo [precepto constitucional,
"sino a un simple transpprte de mercancias y a una
"reclamacién por pérdida parcial de la misma, la

por ferrocarril y por

--- La sociedad quejosa

"cual se efectud tambié

"autotransportes de argah,

"en su primer concepto de violacion se queja de
"gue la sentencia | de referencia que otorgo
"competencia al fuero comun para resolver el
"presente negocio, es violatoria en primer término,
"del articulo 104 fraccidn Il de la Constitucion que
"en forma categérica establece que [as

"controversias de derecho maritimo  son
"competencia exclusiva del Poder Judicial de la
"Federacion; que en el presente caso se trata de un

“supuesto transporte entre OSAKA, JAPON Y
42
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‘un conocimiento de embarque maritimo regido
"por la Ley de Navegacion; que por lo anterior el
“presente asunto tiene que ser considerado como
"una cuestion de ) derecho maritimo por estar

"regido por la Ley, de Naveggdcién v por elio se trata

“de una controyersia de d rechn marrtmm gue no

cn' * B
D ofut t
T I T 3 dalrieriie
(& SALA i

- ercantiles; que

"Codigo de Comergio, -Bx derogado y substituido
"por la Ley de Navgggcioh actualmente en vigor,

"cuyas controvg 3 ngbn por Ia fraccion Il del

“articulo 504 cons
L] "simple delRSupuesto

"la trdﬂqccién del

it cmnaﬁ. que la fotocopia

nnm::."n:}ento de embarque y
is;'rnn presentada por la propia
"actora aceptan qxpr?samenra la sumision de las
"partes a los ;uzgadap de Distrito de la Ciudad de
"México; que la claushfa veinticuatro se pacté: LEY
" JURISDICC!ON.-; Este conocimiento de
"embarque quedara sujeto a la jurisdiccion
"exclusiva del Tribunal de Distrito de fa Ciudad de

> "México...’ ; que al no considerar la sumision a la
43
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"jurisdiccion establecida por las partes, la
"autoridad responsable violo también fa cldusula
"veinticuatro antes transcrita, que la ciudad de

"Mexico nunca ha sido dividida en Distritos por lo

"que la autoridad responsable aitera la traduccion

B
ol f,

18
i

]
f A

"presentada por la hoy f[tércera perjudicada Vv,

"acaptada por la quefosa.-+ S¢ dice que es fundadagpnr:
b .
procesal porqu mljﬂ
" LA P
"efectivamente, como fa 3legal la sociedad guejosa

"la anterior violacia

“la competencia para ¢ del juicio ordinario

“mercantil promovido TOKIO MARINE,
“"COMPANIA DE SEGURQS, 8.A. DE C.V., en contra
"de TRANSPORTACION ARITIMA MEXICANA,

"S.A. DE C.V., radica en| ¢/ fuero federal, atenta a

"las siguientes considerdciones:--- La fraccion Xl

"del articulo 73 de Ia nstitucion Politica de los
"Estados Unidos Mexjcanos establece como una
"de las facultades dg! Congreso de fa Union, el

"dictar leyes, segurf las |\cuales deban declararse
"buenas o mafaé I#s presas de mar y tierra y para

"expedir leyes relativas al derecho maritimo de paz
"y guerra. Esta disposicion no deja lugar a dudas
“de que la voluntad del constituyente fue la de
“otorgar al legislador federal la facultad de expedir

"normas relativas a las relaciones juridicas
"suscitadas o llevadas a cabo en el mar, respecto
“de los buques, las presas en él capturadas y los

"demds actos juridicos que se realizaren, ya sea en
44
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“los tiempos se paz o de guerra con el propdsito
"de preservar la seguridad de la Nacion dado el
"cardacter multilateral de las relaciones juridicas,
"economicas y politicas con otros Estados o

“Maciones. --- La autonomia def dereco maritimo

ge naturaleza

"como conjunto de normas j&‘fh’fcas

Tk "federal, y no de cardcter g ente megrcantil,

gnericay

Y
ity “respecto a}ef cual
iBd 5. \

competencia

dn térni‘x!@éns de o

e fa Ley de

"cancurrente, k\é’ manifie
“dispuesto por el artic

"Navegacion, publicada /£n fel Di Oficial de la
% i

"Federacion oy f% enero de mil

"novecientos nove atre, en el sentido de

por agua, la
"navegacion y los Selgicjos que en ella se prestan,

“la Marina Mer
"hechos y bf%s efationados con el comercio
en viﬂud\de que en éstos

"mari r:mn% ello
/

] "conceptos se/ toma E'ﬂ cuenta como

'carachrl‘sﬁca prinr:r' Dal la nota de mercantilidad de
"los actos y la calidad de los sujetos comerciantes
"o no, que se el,xfg en el derecho mercantil. Por

"otra parte, el contenido de dicho ordenamiento

L .
"fegal también pone de manifiesto la autonomia
"normativa a que se ha hecho referencia, pues en

"la repetida ley se regulan situaciones y actos

s “furidicos distintos a aquéllos que realizan los
45
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‘sujetos que hacen del comercio su ocupacion

"ordinaria como son: Los espacios maritimos, el
“regimen administrativo de la Nacion, el comercio

"maritimo, las embarcaciones, la Marina Mercante, 45}““
“fa navegacion, las empresas navieras, Ias i

"personas, tripuiacién y los contratos de ' %,
b

"expfotacion de embarcacionesy’

&
:

"sus diversas variedades y
este "uftimo que siguio vigentg en la Ley de
Navegacion "y Comercio os ﬁue quedo
derogada en sus “demas |[libro$ por fa Ley de
Navegacion, conforme "al|tercéro transitorio de
dicha ley fraccion 1, que "dpjé vigente fos articulos

222 al 232 y 234 al 250.4-- {Si la intencion del

constituyente hubiese

maritimo quedara comprerndjdo dentro "del campo

que "ei derecho

del derecho mercantil, no (tendria "ningun sentido

la fraccion 1l del articulo J04 de la "Constitucion
General de la Repuablica, qiie de "manera especifica

establece la competencia de los "Tribunales de la
Federacion para conocer de “todas las

controversias que se susciten sobre el "derecho
maritimo, con la unica excepcion a esta "regla
general que se prevé en la fraccion | de este

"mismo numeral que contiene la llamada

"jurisdiccion concurrente’, de acuerdo a la cual,
"cuando se afecten solamente intereses

"particulares, podran conocer de las respectivas
46



"Federales o los jueces y (ribunales del orden
"comun, de los Estados y del Distrito Federal.---
"Por su parte el articulo 3° de la Ley de Navegacion
"dispone: °‘Es de jgrfsdiccfﬁn federal todo lo
"relacionado con [las vias generales de

"comunicdaciom\ por |agua, la navegaciog

"comercio\maritimos| en aguas interiores
"Zonas maxfpas mer)f:anas.- Correspy

"Tribunafes\ Federhles conoger
"contruvers:a actos de jurisdicoigm Aroluntaria y
prﬂcedim;anm esp c.rafe g ejecucion en
"asuntos relacio iadcf con r Jias generales de
"comunicacion a/ navegacion y el
"comercio maritim sm perfuicio de gue en los

"terminos de Ja
"arbitraria.---

"naruralrr%i;}e
“relacionadas c

'estaﬁrgcfdo en/la ya re

"partes sometan /sus. diferencias a decision

Cé\' grden de ideas resulta
. que las cuestiones
5 de eé:_ho maritimo, escapa a lo
fer}qa fraccién | del articulo
"104 constitucional.-- Ahora bien al quedar
"establecido que las cuesrfdgas relacionadas con
"&f derecha| maritimo  resultan ser de la
"cumpetencfa[ e ios Tribunales Federales por
"disposicién  constitucional ~expresa  cabe

"puntualizar que en el presente caso, la

"controversia jurisdiccional que finca la sociedad

FLRME &l

AMPARO DIRECTO EN REVISION NO 835 98
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"actora TOKIO MARINE, COMPANIA DE SEGUROS,
"S.A. DE C.V, en contra de TRANSPORTACION
"MARITIMA MEXICANA, S.A. DE C.V., dimana de

"los hechos que la primera de effas narra en el  gwo

"escrito de demanda, los que tienen una mnma@.

"relacién con aspectos y cuestiones de derecho‘%?;;

" : %
maritimo, toda vez que deriva fle un contrato de ™3
SUDREMA
"fletamiento  celebrado  enfre  MATSUSHTAwc PJ
: | EECHETAR!" D¥

"EL ECTRIC DE MEXICO, S.A. QE €.V., y la empresa va.a:
"TRANSPORTACION MARITIMA | MEXICANA, S.A.
"DE C.V., para transportar |guinientos dieciséis
"hultos que se dice contenianimercancia propiedad
“de dicha empresa desde OSAKA, JAPON, hasta su

"destino final en las instaladiones que la misma

"empresa tiene en la manzang 1, lotes del uno al
"euatro, Jardin Industrial Jxtapaluca, Estado de
"México, obligdndose la d mindada a realfzar fla

"total transportacion mulfimodal de la mercancia

"referida, misma que desdasu origen se confind en

"ol CONTENEDOR TRIU-296525-8; que una vez que

"ol contenedor sefialado que confind la mercancia
"propicdad de MATSUSHITA ELECTRIC DE
"WEXICO, S.A. DE C.V., ingresé a territorio
"nacional, dicho conrenedcr.fue trasladado a ia

wterminal intermodal ubicada en las instalaciones

"que Ferrocarriles Nacionales tiene en Pantaco,
"Distrito Federal y que habiéndose practicado una

"vavisién de dicho contenedor el dia tres de marzo
48
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4 '.";. "?:‘
s ar
2
S
2 "de mil novecientos noventa y cinco, se descubric

‘que habia un faltante de ciento cincuenta y nueve

"bultos en relacion a los quinientos dieciséis

3 "buftos que’ de origen fueron confinados en el

1&} .\ "referido contenedor ef cué) fue transportado a su
~“g \ "desting al ya camion
?mﬂﬁ "contratado Pbr TRAN 1ARITIMA
;}jm "MEXICANA, §\A. DE C.V. dque

& SR 2 sociedad actora celel seguros

= de danios con'lel as FANASONIC DE
"MEXICO, S.A. DE A TSHUSHITA
"ELECTRIC DE MEXICD C.V., le fue
presentada a Ia. . Hemandante, la
reclamacion correspong : previo ajuste gue

"determind la vaiuacmnjll dgl /dafo ocasionado, la
"aseguradora cub‘ﬁ/'n%\. _: de las empresas
“aseguradas P;%ﬁ&h‘f DE MEXICO, S.A. DE

"C.V.,, la cantigad, ,'Jd \noventa y siete mil

"setecient setentélff _ ﬂas pesos veinticinco

» "centavos y“que pn,k al m.pﬁvn se subrogé los
"derecﬁgs de! dsq‘guradb - La sociedad
"demandada conteptci en su oportunidad la

"demanda sntablada en su canrra ad cautelam,
"suspendiéndose e{ procedimiento hasta que se

“definiera el conflicto competencial plfanteado, lo

"gue acontecid en la sentencia pronunciada por la
"Magistrada OLGA CARDENAS DE QJEDA con

-, "fecha veinticuatro de septiembre de mil
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‘novecientos noventa y seis, en la que fincé la
‘competencia en favor del juez comin con base de

que en su concepto existe jurisdiccion

“concurrente toda vez gue la relacion contractual

"es de tipo mercantil relativo a un tipo de o
un transporte gﬁ

“transporte de mercancia y no

"maritimo ademas de que, {dn su cr:termi

“tnicamiente se afectan intefesdes Parffcufare:ga -».-;x,
qgcion { del arnmgg "

de ia fraccion I 53?"

al lo considerd no

"fundado su resolucion en fa fi

"104 constitucional y respecitq

"mismo precepto constituciq
“aplicable porque segin sul/consideracion en el
"caso la controversia no e refiere a derecho
"maritimo.-~ No asiste on a la Magistrada
“responsable al estimar gue E.'?. el caso, se trata de

"una mera controversid entfe particulares y que

“por ello debe estarce
"concurrente y que s la parte actora acudid a los

a la denominada jurisdiccion
|

“tribunales del fuercbcomun debe de estarse a la
"competencia de dicho tribunal; dejando a un lado

"el hecho de que en el presente caso la

"controversia que se plantea en la propia demanda
"por la actora, deriva de un contrato de fransporte
"maritimo y no puede desatenderse esa derivacion
"de la que validamente permite determinar que la
"competencia para conocer del asunto radica en el
"Fuero Federal, en términos de lo previsto en Ja

"fraccion |l del articulo 104 constitucional, es decir "
50



'se trata de una competencia constitucional; pues
"aungue esa controversia no versa directamente
"sobre una cuestion de transporte maritimo, si
"deriva de un contrato Fe esta naturaleza y por
"tanto no es permisible deswncular la materia de lo
"deman:*ado Ror la acq'ura, como si se tratara de
“

a
stion * de Irmf.nru::@ derecho grcantil

una kﬁe
b~
"desvinc {ada tatafmlante de ese confrdto de

"ﬂetamranio maritimo, srendn esto u¥ng cuestion

"muy :mpoﬂant& que

. | debe perder.
“lo srgmentﬂ El cbntrato *\5’ efamiento o
"transporte mfzr.‘nmo f onsg%

"voluntades pqr mecl([r' del ¢

£ de w‘sta por

el acuerdo de
Yuna de las partes

A

4 f
"llamada rranspartifdn ugiie la obligacion de

“se advierte d I

"gue la marc'% .
"las instalacione$ que fla empresa asegurada tiene
"en el Jardin jndustrial .fxtapafu::a, Estado de
"Mextcm mism qu venia en contenedores, [os
"eventos rese adns[en la demanda, se dieron en
"relacion con| tales' cantengﬁnms y la empresa
"actora comuis;:brogatoria de los derechos de las
"empresas aseguradas rec'ama a Transportacion
"Maritima Mexicana., S.A. de C.V.,, el pago de
"danios y perjuicios que le fueron ocasionados con

"motivo de la falta de cumplimiento de Ias

FonMe &
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?
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"obligaciones derivadas del mencionado contrato
"de fletamiento.--- Con respecto a los mencionados
"contenedores, cabe senalar que su uso o
"utilizacion en contratos de transportes maritimos,

"se encuentra regulado por el llamado Transporte

“Multimodal, mismo que en general se conceptiia

"como el transporte de mesfgancias por varios

“medios diferentes de fransp

"situado en un pais en

te desde un lugar |

el operador a‘%ﬁﬁr R

"Transporte Multimodal toma| las mercancias bajoﬁﬁ'

r para su entrega

"su custodia hasta otro Iu
"situada en un pafs diferenté-- Asi las cosas, /a
"accion intentada por Ia actorg es el pago de dafnos
"apoyada en la pérdida de srcancias que fueron
"transportadas desde Osakd, Japon a este pafls, por

“lo que, conforme al artigulg 10 del Reglamento

"para el Transporte odal Internacional,
"oublicado en el Diario Oficial de la Federacidn del
"dia siete de julio de mil novecientocs ochenta y
"nueve, el operador de transporte multimodal

"internacional es responsable de fas mercancias o

"bienes desde el momento en que éste o

“cualquiera de sus representantes o agentes

"réciban la mercancia del uswuario o de sus

"representantes hasta el momento de la entrega de
"la misma al destinatario, en los términos que fijen

"las leyes aplicables a cada modo de transporte.-

"En consecuencia, el operador de transporte

52
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"peérdida total o parcial de las mercancias o
"hienes.- b).- De los dafos o averias
“experimentadas a fos mismos.- ¢).- De la demora
% Jip,, "de su entrega.--- En elfhecho seis de la demanda

"la parte actora senala que. derivag

tﬁ%e todas y

f @:dﬁ& toda vez
i articulo 10

"inciso a) del /gara el Transporte
"Multimodal Inter 2!, gl Operador de este tipo

“representada, en ',r d de haber subrogado en

"los derechos que' ¢
|
"asegurado, ﬁ% 1§

I

origen corresponden a su
fo legal para demandarle en
“la via y a propy esta.y- Como puede verse de
- "la precfr%grecla macion, Ha parte actora establece
"una fiﬁfycufacidn; ILntre el Hlig;ir:r.r:rt‘.lr:ar.'.‘tt:- de transporte
"maritimo de qu {n'nuezrw.:ar:rtz*.t‘.se"".,1 relacionada con los
"hechos y los er.i/é'ntns pasr&}zmres a la llegada de
"los embarques !del.esa mercancia a su destino final
"en las Instalac}toﬁes de la emﬁresa asegurada en

"Ixtapaluca, Estado de México, refiriendo dicha

"actora que la controversia se suscitdé con la

» "demandada en relacion al préstamo y utilizacion %
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"de contenedores en los que transporto la citada
“mercancia desde fa ciudad de Osaka, Japon a su

"destino final.--- Dentro de este contexto y

"tomando en cuenta, como se ha venido sefalando

"an la presente resolucion que, por una parte, en ef %qﬁ_ﬂ

i

“estado actual de los autos los darios y perjuicios gg

"que reclama la actora en su demanda se refieren 2 %Jﬁg

. i ¢-'.|-1l.-_-‘I.

"eventos motivados por la falta cumpiimiento de. i+

HREIM R

"la demandada derivado dé (un contrato JgESVCIA DR

T SBIRTALIA

“transporte maritimo, regula a/ por la Léy d&#®~Rens
!

“Navegacion y por ofra parte fue también en el

"estado actual de fos autos se da la presuncion de
"que fa asegurada, cuyos derechos subrogo la
"actora, celebré el indicado cigntrato de flefamiento
"al amparc denominado de/tnansporte Multimrodal

"Internacional, cabe arribarfa la conclusion de que

"en el fuero federal donde radica la jurisdiccion
"para conocer del juicio rdinario mercantil.--- En
“consecuencia, las cuestiones de comercio
"internacional relacionadas con el derecho
"maritimo, no queden incluidas en fa denominada
"jurisdiccion concurrente a gue se refiere la

“fraccion | del articulo 104 constitucional, lo que
"obedece a importantisimas razones, no sélo de

“cardcter historico sino también a la intencion de

"que las referidas actividades de trafico comercial

"internacional que tengan que ver con aspectos del

"derecho maritimo, no queden constrefidas, en
54
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la competencia jurisdiccional para
“conocer de fas controversias que surjan con
"motivo de dichas actividades, a fa competencia de
"los jueces del fuero comgn, habida cuenta que de

"lo caq{;arr‘o_. es degir, de considerar gque

“cuestiongs y aspectps de trafico pcomercial

. "internaciopal, {ﬂiam te afectan lof

-- irﬁgesas
coR-E nért'parﬁcufarex y que por ello debep de quedar
iRh SA&LE

LM& "encuadradas dentro de /o previstoy nw:'accfcjn /
- “del articulo }SJ de | Gnnsﬁtuc‘g General de la
) I sentido y

“en manos de! los

.

dds o relacionadas con el

“controversias que lon de indole mercantil,

"derivan o estan "Lfinc-'u
"derecho marfﬁmqlr,
"las autoridad f,esilrar
“dicho urden%ﬁ'm.
"concluir ue ,L'fa

[

3 "relacionadds con’ gl derecho maritimo, son del
] .

A, L
"conocimiento de lgs Tribunales Federales, y cuya

"competencia pa,ffa dirimir !3'51 controversias que

a/ jurisdiccion en favor de
fes finca la fraccién Il de
"\En suma se debe de

cuestiones mercantiles

"surjan en la aplicacion de 'h:)-'s ordenamientos a
"que se ha hr,:echn mencion, devienen de Ia
"Constitucién.--- En consecuencia, en el caso que
“se resuelve, debe de fincarse la competencia en
"favor de la jurisdiccion federal en términos de la

. “fraccion Il del articulo 104 constitucional por las
55
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“razones expuestas con antelacion amén de que,
"por otra parte, la Ley de Navegacion y Comercio
“Maritimos resufta ser la naturalmente aplicable
"atento al estado actual de los autos, atendiendo a

"gque el contrato de transporte magitimo relativo al

"trafico comercial internaciong se encuentra

“regulado por dicha ley.--- En s condiciones, la

"violacion procesal invocada p

"legal de la sociedad quejosa g
"procede conceder a la migma el amparo y la
"protecciéon de fa Justicia Fedgral gque solicita para

"el efecto de que Iz salg responsable deje

"insubsistente fa resolucidn dictada por Ia
"Magistrada Olga Cardenas| Ojeda con fecha

"veinticuatro de septiemfire \de mil novecientos
qu
"efectos, y en consetiiencia ordene reponer el

"procedimiento turnando los autos a la autoridad

a privada en sus

"novena y seis; la que

"Federal que corresponda para conocer [a

"controversia planteada, lo que hace innecesario
"enfrar al estudic del fondo de Ila cuestion
"debatida, atendiendo a la competencia

"constitucional fincada en el Fuero Federal.

e el

el representantaiTEg Ty,
- -AHETT

fundada y por effg@Emsr
i bE PR

¥

L i1

TERCERQ.- La parte tercera perjudicada recurrents,

expresa textualmente los siguientes agravios;

56
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.- PARTE DE LA SENTENCIA QUE LO CAUSA: --
"EL CONSIDERANDO QUINTO EN RELACION CON
"EL RESOLUTIVO UNICO DE DICHA SENTENCIA ---
"Al respecto el considerando quinto de |Ia

“resolucion recurrida,/ realiza una indebida

*"E:: i " 3 a -
o la Constitucion General de la Republica, al
P '
. ccr @ ne"expresar lo: siguierfte: (y transcribe/ b del
E & 4.
B AL . 5 DR cons;deratwal--—- entro de este texto y
(EBAN SALA

" “tomando en cuenta,|como se ha veiido seralando

"en la presente r\gsaf mén que, p i‘*w-’ parte, en el
ganos y perjuicios

"que reclama la acra a en su g q--' anda se refieren a

"la demandada

“transporte mariti

"Navegacion %L L.u a [parte que también en el
|
los alftos se da la presuncion de
)

< actara celébro el ing

“al amp}ra den¢mifpado de transporte Multimodal

"estado actual
cliyos derechos subrogo la

rca}(u contrato de fletamiento

“Internacional, gabg arribar a\la conclusion de que
"es en el FAuero Federal. donde radica Ia
"jurisdiccion ptarg conocer del juicio ordinario

"mercantil.--- E consecuencia las cuestiones de

"eomercio internacicnal relacionadas con el

"derecho maritimo, no queden incluidas en la

. "denominada jurisdiccion concurrente a que se
57
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‘refiere fa fraccion ! del articulo 104 constitucional,

"lo que obedece a importantisimas razones, no

“solo de caracter historico sino también a la

"intencién de que [as referidas actividades cde

"trafico comercial internacional quefténgan que verf %’

&

0, no quederr”
T EBUPR T

competencidesTICi L L
EBCHETAT A

"jurisdiccional para conocer -de fas controversiad®® F&li

“con aspectos del derecho maritim

' "constrefdiidas, en cuanto a
"gue surjan con motivo de dich ctividades, a fa
“competencia de los jueces I fuerc comun,
"habida cuenta que de lo confrario, es decir, de
"considerar que cuestiones y gspectos de trafico

"comercial internacional, soldmente afectan fos

"intereses particulares y qud| por ello deben de
"quedar encuadradas dentrg de lo previsto en la
"fraccion | del articulo 194 ide la Constitucion
"General de la Republica, mpﬂ'san’a distorsion del
"sentido y alcances del cgntenido de esta fraccion |

"al dejar en manos de los jueces del Fuero Comun

"controversias que si bien son de indole mercantil,
"derivan o estan vinculadas o relacignadas con el
"derecho maritimo cuya jurisdiccion en favor de

"las autoridades federales finca la fraccion I de
“dicho ordenamiento.--- En suma se debe concluir

"que las cuestiones mercantiles relacionadas con

"al derecho maritimo, son del conocimiento de los

"Tribunales Federales, y cuya competencia para

“dirimir [as controversias que surjan de l[a
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"hecho mencion, devienen de la Constitucion.---
"En consecuencia, en el caso que se resuelve,
"debe de fincarse la competencia en favor de la
"jurisdiccion Federal en términos de {a fraccion Il

"del art{cum 104 constitucional por las razones

"resulta se‘.t:\ ia naturalmente aplicabigtento al
"estado actuqf de |
"contrato de r?anspu ."e maritimo redé#ivo al trifico
"camercial int nacilnar, 58 2eng
“por dicha ley.--- En g@sas condigli
y
"procesal inv::caq.a r e

v4
"sociedad quejosa“._ undadf y por ello procede

"conceder a la mi. | amparo y fa proteccién de

“la Jusficia Fe ra!{{qu olicita...’--- La sentencia
"recurrida d% | *{u,ﬁrsa para reparar los

"agravios gque causa a"*,llmi mandante pues un
< "detenida%zamad“ de H"Ig misma permite la
'cnncﬁ}ﬁjdn de éqﬁsider#‘ﬂa violatoria de las
“normas juridicas z:;ule a contihuacion se sefialan.-
"En efecto el Tribunal Calegiéda de Circuito cuya
“resolucién se recurre, carece de razon al estimar
"gue fla rasnfum'm‘!;-"' de la Magistrada responsable
"fue violatoria de las normas procesales, en virtud
“de que ordend la tramitacion del juicio ordinario

- "mercantil numero 1002/96 ante un juzgado del
59
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"fuero comun, siendo indebida la interpretacion

“juridica gue realiza el Tribunal Colegiado en

"comento, que hace de la norma constitucional :?s“’:
FE

consagradd en el multicitado articulo 104 de %“‘ﬁ
, Fad

"nuestra Carta Magna, debiéndose REVISAR \.f ﬁ:

" "APLICACION E INTERPRETAQION JURIDICA DE[S-::-F
"ARTICULO 104 CONSTITUCJONAL, toda vez qué“" S
"de manera incongruente gl /Zj

"hace sefialamientos RESPECTO DE QUE EXISTE

"UN CONTRATO DE FLETAM{ENTO MARITIMO AL

"TAMPARQO DE UN CONTRATO DE TRANSPORTE
"MULTIMODAL INTERNACY .NAL, LO CUAL ES
"FALSO YA QUE SOLO EX{pTE UN CONTRATO DE
"FLETAMIENTO CGNOCIDO CoMOo
"CONOCIMIENTO DE EMBARQUE QUE REFIERE
"CLARAMENTE UN SERVICIO DE TRANSPORTE

"MULTIMODAL INTERNACIONAL, en el cual la fase
na de las que integran el

ribunal Colegiado

“maritima tan sélo es
"citado contrato, por “lo gque no se puede

"considerar que una sola de las fases, es decir la

"maritima permita la erronea interpretacion de la

"ley respecto de la competencia, tampoco el
"tribunal senala que una vez gue estudio dicho
"contrato (por que Jo interpreta juridicamente),
"puede sefialar que la fase maritima es una de las
"que concurren en el transporte Multimodal, en

"cuyo caso debe de hacer el sefialamiento expreso
60
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: h.j”@ “fundado y razonado, y no como lo hace en la
"sentencfa recurrida mediante déste escrito,
"sentencia en 1a que existen manifestaciones de
"PRESUNCIONES Y A IMPORTANTISIMAS
"CUESTIONES HISTORICAS QUE NUNCA SENALA,

“es decr’r,';\es incompleta, pc__-.i' effo no puede hacer

"seﬁafamiéﬂms'e inrerpreraﬁfc:nes congtitugignales
: : /

"sin rener"'--xuna base /fundada / y| molivada,

"congruente al caso r:zncrern - ':_-.-\ ituacion

- "precisa que e}: of pres} nte e) pe'
"MARITIMA ES\ UNA | DE LASNTANTAS QUE
"COMPONEN EL' TRA SPER
"MAS  CUANDO! LA ;

ECLAMACION  QUE

“MERCANTIL), ESCUONA PERDIDA ACONTECIDA
"DENTRO DELn CONTRATO DE TRANSPORTE
wunrmonm.% V | A\ FASE FERROVIARIA, ES
“DECIR, CA ESTAN INVOLUCRADOS HECHOS

* O AGTﬂNﬁ TII!&’A%:S"PO XTE MARITIMO, POR LO
"QUE'NQ EXISTE c/ﬁ USA o\{afo TIVO POR EL CUAL
*SE TENGAN QUE SENALAR O MOTIVAR LAS
"CUESTIONES |DEL DERECHO  MARITIMO,
"CUANDO NO E#ISTE CONTROVERSIA O ACTOS
"QUE MOTIVEN |SU ESTUDIO, CUANDO INCLUSO
"LA LITIS DEL JUICIO PRINCIPAL ES POR LA

"RESPONSABILIDAD OBJETIVA DEL

+ "TRANSPORTISTA EN LA FASE FERROVIARIA Y
&1
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"NUNCA EN LA MARITIMA, SIN QUE ESTA
"MANIFESTACION  SEA CONSTITUTIVA DE
"ACEPTACION ALGUNA RESPECTO A QUE LA
"CUESTION " MARITIMA EXISTA DERIVADA DEL _
"CONTRATO MULTIMODAL, DADA LA

"DIFERENCIA QUE EXISTE ENTRE UN CONTRATC_?/

¥
"DE TRANSPORTE MARITIMO [Y UN CONTRA T%ﬁ-;ﬁ”;’
“DE TRANSPORTE MULTIMQQAL.-- il. Es o§=""

"hacerse notar que el represengapnte legal de la hoy

e,

"guejosa, senala en sus agrayids y reconcce una

“sola fase del transporte MUultimodal ai gue se
"obligd, es decir que circufis¢cribe la discusion
“juridica a una sola fase d das a las que se
“obligé y se abstiene de g¢pnsiderar en forma

"integral que la hoy quejosalfirmoé un contrato de

“transportacion maritima no wun contrato de

"violaciéon a los mas ELEMENTALES PRINCIPIOS

"DE DERECHO Y IOLA \ LAS GARANTIAS
"CONSTITUCIONALES, toda vez que no es posible

"que el Tribunal Colegiado ante el que se suscribe
"la presente no haya estudiado el CONTRATO DE
"TRANSPORTE MULTIMODAL y si haya procedido
"a estudiar EL ESCRITO DE AGRAVIOS DE LA

"RECURRENTE Y HOY QUEJOSA, absteniéndose
"de analizar los datos aportados en el escrito

"transportacion  Muitim a.lfx« consiituye una

"inicial de demanda y las sentencias de primera y

"segunda instancia, es decir que no existe ningun
62
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4

"ningtin ACTO O RECLAMACION respecto de la

"fase maritima de la transportacion Multimodal

"contratada, mas aun cuando las obligaciones

“propias de la hoy quejosa, emanaron dei contrato

"de trapsportacion Multimodal que ella misma

.- "establece el\ comin e:fu rdo de_Jas partes de
"SOMETERSE LOS “S~“DEL FUERO
"COMUN Y Si LAR S A SUPREMA

"CORTE DE JUS\{JGM E LAY NACION QUE LA
“VOLUNTAD DE LAS BARIES ES LA MAXIMA
"EXPRESION DEL Es 70/ JURIDICO Y DE LA
"INTENCION DE ¥RgS /CONTRATANTES AL
"SENALAR ll EX_' PRESA LA
"CDMPETENCI%Nk EXISTE RAZON O
"EUNDAMENTO PAR aus SE MODIFIQUE ESE
- T:RJTERM%ON EL rpus LA QUEJOSA PRETENDE
"SORPRENDER A (LA BUENA FE DE LOS
"TRIBUNALES, Y SI DEL PROPIO CONTRATO (QUE
"NUNCA SE ESTUDIO. COMO TAMPOCO LO FUE
"EL ESCRITO J‘NIC,.{ALE_DE DEMANDA FORMULADQ
"POR MI MAMDAN;"Ei_, NI _LAS SENTENCIAS DE
"PRIMERA Y SL;#UMDA INSTANCIAS) SE
"DESPRENDE QUE EXISTE UNA JURISDICCION Y
N "COMPETENCIA CON ARTIMANAS y

62
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"PRESUNCIONES LEGALES, SIN CONSIDERAR
"ESTA PARTE TAN IMPORTANTE DEL PROPIO
“CONTRATO DE TRANSPQRTE, POR ELLO DEBEN
"SER REVISADOS LD&IQ.;}TDS DEL TRIBUNAL §

Fi
"COLEGIADO, YA QUE ES flwponmn :
"REVISE Y ESTUDIE E7\1 FORMA CONGRUYENTE EL

"EXPEDIENTE COMPLETO, TOPA YEZ QU e
| i D
"“NUNCA COMO CONSTA EN T@DAS LAGTS! 'r

"ACTUACIONES SE ﬁ?m FICLDO
"104 CONSTJTUCJGP}AL;’ Y [ MENOS AUN LA
"FRACCION I, Y EN f,ﬂq PENTENCIA QUE SE
"RECURRE SE INTERPRET

"FRACCION II DEL PRECHI
"REFERJDG{AFEGTA;&DO A APLICABILIDAD DE
"LA FRACCION I DE DICHQ/ARTICULO, QUE ES EN
“LA QUE SE FUNDA/LA RESOLUCION DEL JUEZ A
“"QUO RESFETANEﬁ LA VOLUNTAD EXPRESA DE
"LAS PARTES CONTRATANTES Y PORQUE UNICA
"Y EXCLUSIVAMENTE | SE_ESTAN AFECTANDO
"INTERESES éE / PARTICULARES.-- Resulta
"aplicable la ;’: tesis _:i'que a continuacion se
“transcribe:~-{ TRANSPORTE, CONTRATO DE:--

"En el contrato de trangiporra,la.u' remitente debe ser

"considerq&a como el poseedor de la mercancia

"porteada, por intervencion de fa empresa

'purteacfora, posesion que no concluye hasta el
“momento en que se hace la entrega de la

“mercancia al consignatario; de modo que si antes
84
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"mercancias, el remitente es el que pierde la
"posesion de las mismas. Las guias de ferrocarril
“constituyert un documento mercantil, y son nada
"menos que_ el contrato de transporte a gue se
"refiere el Codigo de Comerti
Mﬂma.ﬁ_ las obli
"las du&,;s_gs partes
"intervien:

"en que p

_contrato del cual

ciones a derechos de
W7
pse  cdntrato

gase juridica
-

gs el remitente

el porteador.-

#-7590.- Amparo

2w PErez Adolfo.- 24 de
T

fmidad de Votos.---

-

Fuente: semanario
"Judicial de la Feder Tig 5’ Epoca. Tomo XXX,
"Pagina 590. Clavea :s --- [ll. De conformidad a la
"fraccion | d .- .fu 104 Constitucional, en los
"casos en q aln se afecten intereses de
particula comy ue nos ocupa, queda a
"e.*eccfén% actg f' acud:}r_\ ante un Juez Federal o
"uno ﬁaj Fuero Comin, y't*gianda ef caso que en
"ejerci:;;o de esp pofestad mi mandante opto por
"ejercitar sus ! ciones ante un juez civil del fuero
"comun, resulta violatoria de sus garantias
"individuales Ila sentencia que se recurre al
“interpretar el aludide precepto constitucional en
"e] sentido de establecer que por tratarse de

"cuestiones de derecho maritimo corresponde a

LT
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"los tribunales federales la competencia para
"dirimir la controversia, siendo ello totalmente

"improcedente pues en toda la secuefa del mﬂﬁ

"procedimiento guedo plenamente demostrado .ﬁg
"gue la transportacion de las mercancias no fu {E"

el

"unicamente maritima sind\Multimodal, dado que

EUPRE™A

"fue la__hoy quejosa [qliien contratc y semmo: D
. Wh T
"responsabilizé por su trésjado en todas sus fases, ks “Be

"gue el siniestro se di

"decir en _una fase aj
"todos los efectos

"intentadas _solo

n la fase ferroviaria, es

la a la _maritima, que en

de las acciones
afectan __jntereses de
"particulares, por lo gue la fraccidn (i del articulo
"104 Constitucional yesuita inaplicable por no estar

"motivada ni justifitada su invocacion y, por

i I
“circunstancias jue hace procedente el presente

"Recurso.-- Todb lo anterior implica entonces una

“violacion a la§ normas supletorias adjetivas

"mencionadas y una transgresion a los articulos
"36, 76, 77, 78, 114, 115, 155 de ia Ley de Amparo y
"46 de la Ley Orgdnica de la Ley Judicial. Por lo
"gue para reparar esas transgresiones se impone la
“revocacion de [a sentencia recurrida, y
"emitiéndose otra que niegue el amparo y
"proteccion de la Justicia Federal a la hoy

quejosa’.
66
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I ,-_.'1.':..‘ - 1 %

CUARTOQ - El recursc de revision premevido por la pare

tercera perjudicada. en contra de |la sentencia oronunciada oor ei

Tribunal Colegiadd en el juicio de amparo directo ciwil instaurado

T

?‘;ﬂg por la GUEjDSE.l. resulta improcedente, como a continuacion se

or1E UEAS3 & demostrar.

AOSERDSE R & [ ]
GA SAhhe i ' : ; .
En este sentido, es pertinente teney gn ccnsudgraomn cue

deNercer Tribunal
- Colegiado en Materia Civil del{Prime Eg‘t{}. hizo notar que en

risdiccional, no se

Por ser una cuestion AE\ estudio preferente, se analiza el

referido planteamiento. que™ggta Primera Sala considera fundaco.

Se dice prque del examen de las
cmns]deracicnew ' mén a la sentencia pronunciada en el
- juicio de amparo directo c]iu nomerg 11103/97. se advierte gue

o=t ! X i
r:untran‘amenfg a lo que asevera la parie tercera perjudicada. =i

Tribunal Colegiado no hizo pronunciamiento alguno en torno a .a
‘I
aretendida interpretacion del articulo 104, fracciones | y |l de la
| .
Constitucion General de la Repubiica. Ello es asi, en virtud de
|

que en funcion de las cukstiones competenciales que, como
1

w LN " L] L] L]
concepto de violacion se! esgrimieron en la demanda de
garantias, se arribd a la consideracion de que en el parecer del

[ Tribunat Colegiado, se estaba en presencia de un contrato de
67
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"37izz7s &n 2l gue quedaban inmersas obligacicnes

conzermanizs al indole mercamil maritmo, que cualguiera que

fuera la via y tramo seguidos en el trayecto de transportacion, no _ g

poedian quedar desvinculados de la actividad principal refere-ﬁt

cuestiones de trafico comercial internacional. referentes %& %

derecho maritimo y que por tal motivo. en el paracer del Triﬁunalq"
: : ETRT G
prcia de las autorid@mesa
. CHETE L
N del articuio 104, fragaioms

de Amparo. determinaban la compgf

jurisdiccionales fedarales. con aplicg
Il de fa Constitucion Politica de log

con invacacion de la Ley de Nav

Como puede observarse, pl pronunciamiento contenido en

la sentencia que se pretendefsbmeler a revision, de ninguna

manera arriba a la interpreta on direcla de los mencicnados

preceptos constitucionales, pprque no es suficiente con que

hubiera determinado su aplica¢ion en un casc y su interpretacion

cdesde =l punto de vista jur
uerido por los articulos 83, fraccién V,

dico legal, para que se tenga como

actualizado el supuesto rea
84, fraccion Il y 88, segundlo parrafo, de la Ley de Amparo, gue

textualmente dicen:

“ARTICULO 83.- Procede el recurso de revision:---
"...V.- Contra las resoluciocnes que en materia de
"amparo directe pronuncien los Tribunales
"Colegiados de Circuito, cuando decidan sobre la
"constitucionalidad de leyes federales Jocales,
"tratados internacionales, reglamentos expedidos

T~

"por el Presidente de la Republica de acuerdo con 3
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'fa fraccion | del articulo 88 constitucional y
“regiamentos de leyes locales expedidos por los
"gobernadores de los Estados, cuando establezcan
"la interpretacion directa de un precepto de la
"Constitucion.--- La materia del recurso se fimitara,

)
"exclusivamente, a la dec.jbfdn de las cuesticnes

sin 3 poder
Casos a n e 5e

fte @% obtuvo

intereses, puede
nter@sta bor el
de cinco dias,
ha el que se le notifique

"la admision del recyrséexpresando los agravios

"propiamente \wnsﬁtuc!anaies,

"comprender otras.--- En
"refiere este arﬁa’:.\uro,

"resolucién favorable

"recurrente, deniro

"contados a partir de I# '

"correspondientes; fe { e te caso, la adhesion al

- err:? procesal de éste.---

%ampei‘ente la Suprema Corte

:-—-h ;ac&r déf recurso de revision,

en los os | siguientés:---... H.- Conira Ias
:

“resoluciones que len materia de amparo directo

P~ ] .
"pronungien los Trquna.*e‘s Colegiados de Circuito,

"siempre que se e#té en el caso de la fraccion V def
"articulo 83.AR7§¢U£O 88.- ---...Si el recurso se

"intenta contra resolucion pronunciada en amparo
"directo por Tribunales Colegiados de Circuito, el

"racurrente deberd transcribir, textualmente, en su
*ascrito, la parte de la sentencia que contiene una

"calificaciéon de inconstitucionalidad de fa fey o

rOAME &L
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“establece la interprefacion directa de un precepto

"de la Constitucion.”

Ahora bien, el aspecic medular de la improcedencia

recurso de revisidon, se debe centrar tanto en la circunstancia |

. _ EiE

que la sentencia recurrida no hizo un pronunciamientg de =

iy ; , ; ; EBTFRETT A

interpretacion airecta la norma cogsjitucional, asi conpET@n p
E TR

i ; : 25 . BETA I
atencidén a que la simple invocaciofl dg las fracciones |yl deh:w

articulo 104 de la Constitucion Gegergl de la Republica. no lleva

inmerso el analisis requerido paya gropiciar la procedencia cel

recurso de revision, en tanto ue;‘:Zno astablece la inteleccian

desde los aspectos gramaticall historico, l6gico, sistematico o

juridico de las indicadas normgs,/como se prevé en el cntern

sustentado por la anterior Tercgrg Sala de la Supreama Corte

Justicia ce la Nacion, en |a tesi nsultable en la pagina 397, de

ia Primera Parte del Tomo I}, Octava Epoca del Semanario

Judicial de la Federacion, que a a letra dice:

"REVISION EN CONTRA\ DE UNA SENTENCIA
"“DICTADA EN AMPAR DIRECTO, POR
“INTERPRETACION BIRECTA“DE UN PRECEPTO
"CONSTITUCIONAL. SOLO PROCEDE SI EN LA
"MISMA SE REALIZA UN ANALISIS GRAMATICAL,

"HISTORICO, LOGICO, SISTEMATICO O JURIDICO
"DEL MISMO. Para determinar si en la sentencia de

"un juicio de amparo directo existe o no
“interpretacion directa a un precepto

"constitucional, no basta que la parte inconforme
10



LR o A

AMPARC DIRECTO EN REVISION NO. 83598

0

"rasolucion el Tribunal Colegiado de Circuito hizo
"tal interpretacion, sino que es necesario que,
"efectivamente, se interprete el sentido y/o el

"alcance de algun precepto constitucional. Por

“consiguiente, si la sentencia referida no contiene

. i o
WA 1L "ninguna  interpretacion de  alg precepto
AmUC G O A *

|
Ad walbdo “constitucional, por :]b hacersg un lWﬂsfs
o "juridico de algun
“"General de la R
"presupuesto para la

"revision.

Pertinente resu ggcadn. que las consideraciones

13
e

emitidas por el Tnbunaiegiado. se basaron en cueshiones
exclusivamente de legalid
fuera materia real dé%
serialadas.

‘ &

No oﬁiﬁ pasar ihadvertido, que en los conceptos de

& y Ihn llegaron a abordar alguna que
S

ituclonalidad, segun las razones antes

IL.

violacion pianteados pof ia parte quejosa, no existio alguno que

estableciera la interpretacion directa de normas constitucionaies,

particularmente de !asikraccioﬂes | y Il del articulo 104 de la
Constitucion General c!*j_e_ la Republica; y que, con base en
premisas exclusivamente :de legalidad, la consecuencia l0gica de
ello fue que el Tribunal Colegiado al pronunciar la sentencia en el

s* juicio de amparo directo, circunscribiera su decision y
71
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~:zer3zicnes de cltoergamiento de la protscodn federai
ToEitata. sn Zuestiones atinentes sole @ esos aspectos de

.-_-,qr|| GHH

For fo tanto, la pretension de la tercerz perjudicada dn"‘qi-ﬁ‘.:

en revision se aborde una interpretacion directa de ”%%?ﬂﬁw

constitucionales, deviene improcedente. porgue en ia c:e?@‘%“ﬂé Lk
- : ERNCEERD Yo [
L

de ampars v en la sentencia dictada gog el Tribunal Cc-legiaé’%f"ﬁ'%‘"

ex:sten elementos que le den legitimgcion a la recurrente para

mstaurar la revision, por no darge falguno de los supuestos
requeridos por |os transcritos precepios de ia Ley de Amparo, o
que motiva insistir en la improcadgngia del recurso,

For lo gue atane a legf restantes planteamientos de

incanfarmidad, es de advertifse que |3 recurrante esgrime

cuestiones de legalidad gue/de ninguna manera pueden ser

materia de recurso de ravisic

gue textualmente dice;

"REVISION EN AMPARO DIRECTC, RECURSD DE.
"SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS AJENOS A
"LA CUESTION CONSTITUCIONAL PLANTEADA.

“"De conformidad con el articulo 83, fraccion V,

"segundo parrafo, de la Ley de Amparo, la materia
"del recurso de revision contra resoiuciones que

"pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, “y
72



an materia de amparo directo, se [imitara.

"exclusivamente, a la decision de las cuestiones

"propiamente constitucionales, sin poder

"comprende} otras. En consecuencia, fodo agravio

]

.-afenro a las cuestionés  constitucionales

. I .
cor 't PR “ayaminadas en la resolu¢idy
. i

recurrida resulita

\&

-1

pals
kel
R A BhW

oo B tinoperante.

En virtud de [as

)

» declararse improcedente el

N f .
parte  tercera  periudicag co la ¢ ecuencia de

dasechamiento.

PRIMERO.- Se ,arﬂinﬂpm. _.
ﬁ'ﬁ.
promovido por la tercens

o ‘-.

d Eduardo Elcy AuﬂDEes Ldpez, en l::r:J‘rtra de la sentencia

kY
b

refiers.

@
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biss considefyones. debera
pECUrsy! de rev@n instaurada por ia

ente el recursa de revisin
Kio Marine Companiia de
Seguros, S.A. @{};v por c}onducto de su apoderado legal

FEBME A-B

5

SEGUNDOQ.- Se desecha el recursd de revisidon-

mencionado.
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Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los

autos al Tribunal Colegiado de origen y, en su nportumda

A
H _t.,'
I"l.

archivese el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvié Ea Primera Sala de la Suprema Coﬂg,i% .

T,

ad de cuatro votos dg fgs-
difo Pelayo, Juan N. Sifva e

Justicia de la Nacmﬁn, por unani

sefiores Ministros: Jose de Jesd

Meza, Olga Sanchez Cordero de GGarcia Villegas y Presidente

Humberto Roman Palacios, (Pg e). Estuvo ausente el sefior

Ministro Juventino V. Castrg Castro, previo aviso a la ko
Presidencia. ‘
Firman el Presidehte de la Sala y Ponente con el
SECRETARIO DE ACUERDOS -

DE LA PRIMERA SALA:

" R N -

MANUEL DE JESUS SANTIZO RINCON

Esle asunto perie al amparo directo en revisidn 835/88 promovido por Tokic Marine-
Compafita de Sequros,S.A.de C.Y.Fallade e ciecinueve de agosto de mil noveclentos noventa y
ocho.- En el gue se resolvid: PRIMERO.- Se declera Improcedente el recurso de revisidn
promovido por la tercera perfudicada Tokio Marine Compafila de Seguros, SA. de C.V, por
conducte de su apoderado legel Eduardo Hoy Awioles Lépez, en contra de lz sentencia
pronunciada en &l juicio de amparo directo civil a que esta toca se refiere.- SEGUNDO.- Se

gesacna el recurso de revisidn menclongde. -.___________....-—-—-’
C_ Siandu las catorce horas de Ja fecha m

1 5 UCT. {99  por lista de

1otificé la resolucién anterior & los interesados
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